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Einleitung

Der Strafprozess widmet sich dem Rechtsbruch und nicht dem Armbruch!. Der 1
Armbruch und seine Folgen sind aber mit dem Rechtsbruch eng verkniipft.
Das straf-und zivilrechtlich relevante Verhalten trifft mit einem Schlag ein.
Insofernist es aus praktischer Sicht sinnhaft, diese eng verbundenen Fragen
gemeinsam zu behandeln.2 Dazu dient das Adhédsionsverfahren, in welchem
im Strafverfahren zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht werden kénnen.

Das Adhisionsverfahren dient damit der Prozessokonomie, da die ohne- 2
hinbefasste Strafrichterin auch iiber zivilrechtliche Forderungen entscheiden
kann.3Zudem soll es aber vor allem den Geschéddigten dienen.4 Sie sollen auf
einfachem Weg ihre zivilrechtlichen Anspriiche geltend machen kénnen.5
Das Adhésionsverfahren ist fiir sie bewusst giinstig ausgestaltet. Die Form-
lichkeiten sind herabgesetzté und die Strafverfolgungsbehorden fiihren das
Strafverfahren von Amtes wegen sowie (einstweilen) auf Staatskosten durch.?
Die Beweise, die die Staatsanwaltschaft dabei erhebt, kann die Privatkligerin
fiir den Zivilpunkt nutzen.8 Zudem ist das Kostenrisiko fiir die Geschaddigten —
im Vergleich zum Zivilprozess — stark reduziert.?

Die Strafrichterin ist gewissermassen auch Zivilrichterin; so zumindest 3
das Bild. In der Praxis dominiert hingegen das Strafbefehlsverfahren den
Strafprozess. So werden iiber 90 Prozent der nicht eingestellten Verfahren
mittels Strafbefehls erledigt; es entscheiden damit die Staatsanwaltschaften
und nicht die Gerichte.10 Mit dem Strafbefehlsverfahren sollen Straffalle auf

1 BOMMER, Wiedergutmachung, S.172.

2 Ein Lebensvorgangsoll auch juristisch einheitlich aufgearbeitet werden (vgl. BOMMER,
Verletztenrechte, S. 36 und KLINGLER, Rz. 261).

BRONNIMANN, OHG, S. 133 f.; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 49.

BGE 1201V 44 E. 4; Botschaft StP02019, S. 6729; BRONNIMANN, OHG, S.133f.; HAUSER,
Adhisionsurteil, S.207 f.; PFENNINGER, Verletzte, S.188; REHBERG, Adhdsionspro-
zess, S.636; WEISHAUPT, Anspriiche, S.136.

BGE 1331V 171E.9.4; BGE 1011a 141 E. 2. Vgl. auch Botschaft OHG1990, S. 969.
CONRAD, S.30; DOMENIG, S.11; RAPOLD, S.7; SCHNEIDER, S.141.
Botschaft StP02005, S,1173 f.; DAPHINOFF. S.142; JOSITSCH, Rz.240; KLINGLER, Rz.1.

BSK StP0O2023-DOLGE, Art. 122 N 39; DROESE, Nutzen, S.190; DERS., Zivilklage, S. 39; Isch,
S.26f.; SCHORER, Rz.24. Eingehend dazu in Rz.154.

9 ECHLE, Diss., S.147; REETZ, S. 28; WEISHAUPT, OHG, S. 220. A.M.: WYSS SISTI, S. 35.

10  ImJahr 2024 waren es geméiss Bundesamt fiir Statistik 92,8 % (BFS, Verurteilungen
nach Verfahrensart).

O |IN ||
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2 Einleitung

vereinfachte Artbearbeitet werden.!1 Das Strafbefehlsverfahren ist ebenfalls
aufProzess6konomie ausgerichtet.12 Dieses vereinfachte und ziigige Verfah-
ren soll personellen Aufwand und Kosten einsparen.13 Das «besondere Ver-
fahren» hat sich als Normalfall etabliert, und der Anwendungsbereich hat sich
dabeivon Bagatell- oder zumindest einfacheren Fillen!4 hin bis zu (strittigen)
Strafverfahren mit mittelschwerer Kriminalitit bewegt.15

Bis Ende 2023 konnte die Staatsanwaltschaft im Strafbefehl aber nicht
iiber Zivilforderungen entscheiden. Dies fiihrte dazu, dass das Adhésions-
verfahrenin vielen Strafverfahren nicht anwendbar war. Dass das Adhésions-
verfahren in grossem Umfang «unterlaufen» wurde, nahm der Gesetzgeber
im Rahmen der Revision per 1. Januar 2024 auf. Seit dieser Revision hat die
Staatsanwaltschaft mit dem revidierten Art. 353 Abs. 2 StPO16 die Kompetenz,
auch iiber Zivilforderungen zu entscheiden. Nun ist auch die Staatsanwalt-
schaft—sofern keine Einsprache ergeht — Zivilrichterin. Da «Effizienz im Straf-
verfahren ein Kernanliegen des Gesetzgebers ist,!7 erstaunt es nicht, wenn
das prozessokonomisch angedachte Strafbefehlsverfahren mit dem Adha-
sionsverfahren, das ebenfalls um Effizienz bestrebt ist, verbunden wurde.
Gleichzeitig besteht zwischen dem Ziel, Straftaten schnell abzuurteilen, und
jenem, die Privatkldgerinnen einzubinden, ein Spannungsverhiltnis, welches
in der vorliegenden Arbeit ebenfalls erértert wird.

Die Dissertation befasst sich mit dem revidierten Absatzund dessenrecht-
lichen sowie praktischen Folgen. Im Teil 1 der Arbeit wird die Ausgangslage
geschildert. So werden zunichst fiinf Beispiele aus der Praxis dargestellt (I.),
die in der Folge wiederholt aufgegriffen werden, um Rechtswirklichkeit und
Problemstellungen zu veranschaulichen. Hernach wird auf die Gesetzgebungs-

11 BGer, 6B_549/2015 vom 16. Midrz 2016 E. 2.1; DAPHINOFF, S. 5; LAUBE, Rz.119; PIETH/
GETH, S.268.

12 ALTORFER, S.2; BERNAUER/HASANI, Rz. 18; BSK StP02023-DAPHINOFF, Vor Art. 352-356
N 6; GRAF, Strafbefehl, S. 8; LOCHMEIER, S. 27; MOREILLON, Ordonnance pénale, S. 25;
OEHEN, S. 94; BSK StPQ2023-RIEDO/FIOLKA, Art.6 N 39;

13 DAPHINOFF, S.7undS. 76; LAUBE, Rz. 119; MULTERER, S. 20; RIKLIN, Urteilser6ffnung,
S.116.

14  Sonoch die gesetzgeberische Absicht (Botschaft StP02005, S.1289: «In Fillen leichte-
rer Kriminalitit»). Diese Auffassung war angesichts der Strafandrohung (Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten) bemerkenswert.

15  Siehe dazu BSK StP02023-DAPHINOFF, Vor Art. 352-356 N 6 f.; GILLIERON/KILLIAS, S. 381;
RIKLIN, Prozesserledigungsstrategien, S. 504; SCHUBARTH, S. 529; THOMMEN, Kurzer
Prozess, S.581f.; DERS., Preis, Fn. 31. Vgl. auch WIPRACHTIGER/FREY, S.174.

16  DaArt.353 Abs. 2 StPO den zentralen Absatz der vorliegenden Arbeit darstellt, wird
im Folgenden von «revidiertem Absatz» gesprochen.

17  DerEffizienzgedanke war fiir die Strafprozessordnung pragend (vgl. MAEDER, Rechts-
staatlichkeit, Rz. 6 m.w.H.).
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Einleitung 3

geschichte eingegangen (I1.). Es wird erlautert, wie das Strafbefehlsverfah-
ren und die Zivilforderungen in der Vergangenheit miteinander behandelt
wurden und wie es zur Revision per 1. Januar 2024 kam.

Im Teil 2 der Arbeit folgen die eigentlichen materiellen Ausfiihrungen.
Dieser Teil folgt der Chronologie eines Strafbefehlsverfahrens. So wird im ers-
ten Kapitel zunichst erldutert, welche Forderungen iiberhaupt zuléssig sind
(1), bevor es bereits zu einer zentralen Fragestellung geht. Namlich, ob die
Staatsanwaltschaft entscheiden kann oder muss (I1.). Weiter werden die beiden
eigentlichen Voraussetzungen des Absatzes («ohne weitere Beweiserhebun-
gen» [II1.] und die Streitwertgrenze [IV].) analysiert. Im letzten Teil des Kapi-
tels wird erortert, ob ein Entscheid auch rechtliche Klarheit voraussetzt (V.).

Im zweiten Kapitel des materiellen Teils wird erldutert, wie die Staats-
anwaltschaft (iberhaupt entscheiden kann (I.) und wie sie das rechtliche Gehor
gewdhren muss, wenn sie den revidierten Absatz anwendet (I1.). Weiter wer-
den die Modalitdten der Einsprache (II1.) sowie deren Folgen (IV.) dargelegt.
Abgeschlossen wird das zweite Kapitel mit Ausfiihrungen zu den Kostenfol-
gen (V.). Beide Kapitel werden mit einem Fazit beendet (jeweils VL.).

Im Teil 3 der Dissertation wird die Revision eingehend gewiirdigt. Der
revidierte Absatz wird aus Sicht des Beschuldigten, der Staatsanwaltschaft
und der Privatkligerin (I.) beleuchtet, bevor er gesamthaft betrachtet wird (IL.).
Dabei werden die Herausforderungen und Folgen des revidierten Absatzes
eingehend analysiert und es wird die gesetzliche Regelung den Hoffnungen
sowie Erwartungen in der Vernehmlassung gegeniibergestellt.






Teil 1:
Ausgangslage

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem revidierten Absatz. Im Teil 1 wird
zunichst die Ausgangslage dieser Bestimmung erldutert, bevor der Absatzim
Teil 2 detailliert beleuchtet wird. Um den neuen Absatz besser zu verstehen
und allfillige Problemstellungen zu eruieren, dient ein Blick auf das alte Recht.
Es wird dargelegt, wie das kantonale Recht, das Opferhilfegesetz sowie die
Jugendstrafprozessordnung Zivilanspriiche im Strafbefehlsverfahren behan-
del(te)n und wie es zum revidierten Absatz kam (I1.). Im Folgenden dienen
echte Fille aus der Praxis dazu, dogmatische und praktische Herausforde-
rungen zu kontextualisieren. Diese Fille werden sogleich dargestellt (I.).

I. Fiinf Fille aus der Praxis

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt gewdhrte im Rahmen des SNF-
Projektes («Zahlen und Fakten zum Strafbefehlsverfahren 2.0; Vertiefungs-
studie im Kanton Basel-Stadt von 2018 bis 2020»; Projektnummer 197304) dem
Lehrstuhl von Prof. Dr. iur. Marc Thommen Einsicht in die Akten sdmtlicher
Verfahren, die in den Jahren 2018-2020 in einem Strafbefehl miindeten. Im
Rahmen dessen wurden diverse Daten empirisch erhoben. In der Dissertation
wird wiederholt auf diese statistischen Erhebungen verwiesen.18 Nebst diesen
statistischen Zahlen werden in der Arbeit die nachfolgenden fiinf Fille auf-
gegriffen, um rechtliche und praktische Probleme zu veranschaulichen.

A. FallZug

Gemass Strafbefehl VT.2018.13689 vom 18. Januar 2019 stiegen der Beschul-
digte und eine Kollegin am 10. November 2017 in den Regionalzug nach Basel
einund begaben sich in die erste Klasse, wobei er die Abteiltiir nicht schloss.
Der Privatkliger forderte den Beschuldigten auf, dies zu tun. In der folgenden
verbalen Auseinandersetzung bezeichnete der Beschuldigte den Privatkliger
als «Kokser», «Tubel», «Idiot» und «<Weicher». Der Privatklager nahm sein Mobil-
telefon hervor und begann von der Auseinandersetzung eine Audioaufnahme

18  Zur Methodik sowie den Grundlagen der Erhebung und deren Daten siehe Anhang.
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zu erstellen. Der Beschuldigte griff dann nach dem Mobiltelefon des Privat-
kligers, wobei er diesen am Finger verletzte. Nach dem Aussteigen ergriff der
Beschuldigte erneut den Finger des Privatkligers. Der Privatklédger erlitt eine
Verstauchung/Schwellung am rechten Ringfinger.

Am 29. Januar 2018 fuhr der Privatkldger mit seiner Ehefrauim Regional-
zug von Basel nach Zwingen/BL. Der Beschuldigte, ebenfalls in diesem Zug,
erkannte den Privatkliger und nannte ihn erneut «Tubel» und «Weicher».
Weiter dusserte der Beschuldigte die Hoffnung, der Privatkliger werde in Zwin-
gen oder Laufen aussteigen, damit er ihn dort zusammenschlagen kénne.
Tatsdchlich stieg der Privatkliger in Zwingen aus. Auf dem Perron packte der
Beschuldigte den Privatkliger und verpasste ihm mehrere Faustschlige an den
Kopf, wobei er ihn aufgrund dessen Schutzhaltung nur am Ringfinger ver-
letzte. Der Privatkliger erlitt gemdss Arztzeugnis eine mehrfragmentire Frak-
tur am linken Ringfinger. Er war vom 30.Januar 2018 bis am 2. Februar 2018
100 % arbeitsunfihig. Der Beschuldigte wurde wegen einfacher Korperverlet-
zung (Art.123 Ziff. 1 StGB), Tatlichkeiten (Art. 126 Abs. 1 StGB), mehrfacher Be-
schimpfung (Art.177 Abs. 1 StGB) und Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) bestraft.

B. Fall (Hund»

Am 6.]Juni2019 begab sich der Beschuldigte mit einem Malinois-Riiden und
einem Labrador zum Einkaufszentrum <M-Parc. Er befestigte die Leinen der
beiden Hunde an einem aufblockierten Rollen stehenden Metallgestell neben
dem Haupteingang und betrat das Einkaufszentrum. Als der Beschuldigte im
Einkaufszentrum war, ging die Privatkligerin mit ihrem Mann an den beiden
Hunden vorbei. Der Malinois-Riide schoss in diesem Zeitpunkt hoch, zog das
Metallgestell etwas hinter sich her und schnappte nach der Privatklagerin,
die vollig tiberrumpelt riickwirts zu Boden fiel und mit dem Hinterkopf auf
dem asphaltierten Boden aufschlug.

Die Privatklagerin erlitt durch ihren Sturz ein akutes subdurales Hima-
tom, eine Halswirbelsdulen-Distorsion 1. Grades und eine Prellung der Len-
denwirbelsiule. Sie stellte am 6. Juni 2019 miindlich Strafantrag. Der Beschul-
digte wurde mit Strafbefehl VT.2019.14143 vom 3. Juni 2020 wegen fahrlassi-
ger Korperverletzung (Art. 125 Abs. 1 StGB) verurteilt.

C. Fall Tiire»

Dem Strafbefehl VT.2019.6500 vom 21. Januar 2020 liegt folgender Sachver-
haltzugrunde: Am 11. Marz 2019 trat der alkoholisierte Beschuldigte im Beisein
einer weiblichen Begleitung mehrfach kriftig gegen eine Hofeingangstiir, die
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aufgrund dessen aufbrach. Im Innenhof der Liegenschaft trat er dann noch-
mals mehrfach gegen die Liegenschaftseingangstiir.19

Mit Schreiben vom 22. August 2019 konstituierte sich die Versicherung
des Liegenschaftseigentiimers als Zivilkldgerin. Sie verwies auf eine Repara-
turrechnung, die den Schaden mit CHF 745.90 nachwies. Infolge Subrogation
machte sie die geleisteten CHF 545.90 im Strafverfahren geltend. Der Privat-
klager klagte den Selbstbehalt von CHF 200 nicht ein. Der Beschuldigte wurde
wegen Sachbeschddigung (Art. 144 Abs. 1 StGB) verurteilt.

D. FallLadendiebstahl

Am 24.Januar 2020 begab sich der Beschuldigte mit seinem Bruder zur Mit-
tagszeitin ein Detailhandelsgeschéft in Basel. Dort behdndigten sie zwei Son-
nenbrillenim Gesamtwert von CHF 388 und verliessen das Verkaufsgeschift,
ohne zubezahlen. Nur kurz spéater suchten sie ein Schuhfachgeschéft aufund
entwendeten je ein Paar Herrenschuhe im Gesamtwert von CHF 159.80. Die
beiden konnten nur kurz spiter mit den gestohlenen Gegenstinden aufge-
griffen werden. Diese konnten den betreffenden Firmen am Folgetag zurtick-
gegeben werden. Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl VT.2020.2395 vom
26.Juni 2020 wegen mehrfachen Diebstahls, teilweise geringfligig (Art. 139
Ziff.1StGB; teilweise i.V.m. Art. 172ter StGB) bestraft.

E. FallSprayen

Am 14. August 2017 begab sich der Beschuldige mit zwei Mittitern gemass
Strafbefehl VT.2017.11884 vom 18. Oktober 2018 in die Werkstatt des Privat-
klagers 1, wobei sie eine Spraydose (Wert: CHF 10.00), ein Paar Handschuhe
(Wert: CHF 36.90) sowie ein angebrochenes Tenpack Bier (Wert: CHF 10.90)
mitnahmen. Am selben Abend sprayten sie an die Fassade des Einfamilienhau-
ses und iiber das Nummernschild des Privatkldgers 2, wobei gemiss diesem
ein Sachschaden von CHF 6°939.25 entstanden sein soll. In der Folge bespriih-
ten sie den Briefkasten der Privatkligerin 3, wobei dieser Sachschaden mit
CHF 250.00 beziffert wurde. Ebenfalls am selben Abend versahen sie eine
Strasse der Einwohnergemeinde Zunzgen mit den Inschriften «Hallo HS» und
«Hund», einem schwarzen Fleck und einem Herzen, wobei die Gemeinde
(Privatklagerin 4) einen Sachschaden von CHF 1’500.00 geltend machte.

19 Die weibliche Begleitung gab an, die beiden hitten «einfach ein ruhiges Plitzchen
gesucht, um zu machen, was man halt so macht».
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Am 16. August 2017 begab sich der Beschuldigte mit einem Mittater ins Shop-
ping-Center des St.-Jakob-Parks, wobei sie bei einer Detailhdndlerin (Privat-
klagerin 5) zwei Trainerjacken (je CHF 99.90), zwei weisse T-Shirts (CHF 59.90),
eine Trainerjacke (Wert nicht bekannt) sowie eine kurze Hose Nike (Wert nicht
bekannt) in eine mitgebrachte Sporttasche packten respektive die Kleider
trugen. Gemadss Strafbefehl verliessen sie die Lokalitdt mit Deliktsgut im Wert
von «mindestens CHF 319.60». Die Staatsanwaltschaft bestrafte den Beschul-
digten wegen mehrfachen, teilweise geringfiigigen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1,
teilweise i.V.m. Art. 172ter Abs. 1 StGB), mehrfacher, teilweise geringfiigiger
Sachbeschiddigung (Art. 144 Abs. 1StGB, teilweise i.V.m. Art. 172ter Abs. 1StGB)
und Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB).

II. Gesetzgebungsgeschichte

Dieses Kapitel beschreibt zuerst kurz die Entwicklung des Adhéasionsverfah-
rens (A.) und den Einfluss des Opferhilfegesetzes auf dieses (B.). Im Folgen-
denist das Kapitel darauf fokussiert, die Kompetenz der Staatsanwaltschaft,
iiber Zivilforderungen zu entscheiden, historisch darzulegen. Hierfiir werden
ehemalige kantonale Regelungen (C.) und die Entwicklung der Strafprozess-
ordnungin diesem Punkt (D.) aufgezeigt. Ein weiterer Blick geht in Richtung
derJugendstrafprozessordnung (E.), die auch wegleitend fiir den revidierten
Absatz war. Ferner wird dargelegt, wie es zur Revision per 1. Januar 2024 (F.)
kam. Abschliessend wird ein Fazit gezogen (G.).

A. Adhisionsverfahren in den Kantonen

Esistin der schweizerischen Rechtstradition tief verankert, dass die von einer
Straftat geschidigten Personenim Rahmen des Strafverfahrensihre zivilrecht-
lichen Anspriiche geltend machen konnen.20 Bevor die Strafprozessordnung
im Jahr 2011 eingefiihrt wurde, sahen sdmtliche kantonalen Strafprozessord-
nungen2! und auch der Bundesstrafprozess22 vor, dass Geschiddigte das Recht
haben, materiellen oder immateriellen Schaden im Rahmen des Strafverfah-
rens geltend zu machen, wobei die Kantone das Verfahren unterschiedlich
regelten.23 Als wirklich erfolgversprechend wurde das Adhisionsverfahren

20  Auchdie Botschaft StP02005 (S.1172) spricht von einem «im schweizerischen Straf-
prozessrecht iiblichen Prinzip».

21  Aus29machi,S.148; Botschaft OHG1990, S, 986.

22 Art.210Abs.1des Bundesgesetzes iiber die Bundesstrafrechtspflege vom 15.Juni1934
(vormals SR 312.0; in Kraft bis 31. Dezember 2010).

23 Vgl.RUCKSTUHL, S. 2.
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aber nicht angesehen, was zunichst daran lag, dass die Zustindigkeiten der
Strafgerichte in einigen Kantonen beschrankt waren.24 Als viel problemati-
scher wurde aber erachtet, dass die kantonalen Rechtsordnungen zwar das
Adhisionsverfahren vorsahen, die Gerichte aber die Anspriiche der Gesché-
digten regelméssig auf den Zivilweg verwiesen.25

B. Opferhilfegesetz

Um Zivilanspriiche (erfolgreich) geltend zu machen, war fiir einen Teil der
Geschddigten, das heisst den Opfern,26 das Opferhilfegesetz bedeutend.2? Es
griindete auf der Volksinitiative der Zeitschrift <Beobachter, die mehr Unter-
stiitzung fiir Opfer durch den Staat forderte.28 Der Gegenvorschlag des Bun-
desrates hierzu wurde im Jahr 1984 vom Volk angenommen.2® Am 1.Januar
1993 trat das Opferhilfegesetzin Kraft.30 Mit diesem verblieb die Kompetenz,
das Strafverfahren zu gestalten, weiterhin bei den Kantonen. Jedoch schrieb
das Opferhilfegesetz (punktuell) Mindestverfahrensgarantien vor.3! Das
Opferhilfegesetz hatte unter anderem zum Zweck, die Rechtsstellung der
Opfer zu verbessern32 und es ihnen zu erleichtern, zivilrechtliche Anspriiche

24  Aus29mach1,S.148; JABORGNIGG, S. 71; KILLIAS, LAVI, S. 407; SCHNEIDER, S. 39. Vgl.
auch KIESER, S. 354; KILLIAS, Gutachten, S. 46; DERS., Verletzte, S.189; KLINGLER, Rz. 217.

25 BGE1231V78E.2a;Botschaft OHG1990,S.987; BRUNNER, S. 8; CONRAD, S. 75; DOMENIG,
S.22; HAUSER, Adhisionsurteil, S.207 f. und 210; JABORNIGG, S. 70 ff.; KIESER, S. 353;
KILLIAS, Gutachten, S. 46; DERS., LAVI, S. 407; PFENNINGER, Probleme, S.102; DERS.,
Verletzte, S.187; REHBERG, Adhdsionsprozess, S. 627; SCHMID, Rz. 845 m.w.H.; TAMM,
S.405f.; WEISHAUPT, OHG, S. 221.

26  Opferistnur, wer durch die Straftat in seiner korperlichen, psychischen oder sexuel-
len Integritit unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Art.1 Abs.1 OHG und Art. 116
Abs.1StPO).

27  Vgl. THOMMEN, Kurzer Prozess, S.82 und MAUSBACH, S.79. LEUBIN MULLER (S.1586)
bezeichnet das Opferhilfegesetz als Meilenstein.

28  Botschaft OHG2005, S.7170. Der Bundesrat anerkannte die fehlende Unterstiitzung
(Botschaft OHG1983, S. 870).

29 Diesnotabene mit einem Rekordergebnis von iiber 90 % (vgl. KILLIAS, Opfer, S. 374).

30 Botschaft OHG2005,S.7170.

31  Vgl. BGE 1271V 215E.2d m.w.H.; BGE 124 1V 137 E. 2d; BGE 123 IV 78 E. 2a; Botschaft
OHG1990,S.973 und 985; Zwischenbericht OHG2001, S, 2; BOMMER, Verletztenrechte,
S.14; RUCKSTUHL, S. 2 f.; SCHORER, Rz. 1; SHK OHG2009-TAMM, Art. 37 N 6; WEISHAUPT,
OHG, S.19.

32 Art.1Abs.1a0HG. Siehe auch BGE 1231V 78 E. 2a; Botschaft OHG1990, S. 972. Insgesamt
griindete das Opferhilfegesetz auf drei Pfeilern: Beratung, Verbesserung der Stellung

im Strafverfahren und Entschidigung beziehungsweise Genugtuung (Zwischenbericht
OHG2001,S.2).
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(erfolgreich) geltend zu machen33. Die Zielsetzung war es demnach, die Opfer
in einem einfachen und moglichst raschen Verfahren ohne grosses Kosten-
risiko zuihrem Recht kommen zu lassen, wobei ihnen ein belastender Zweit-
prozess betreffend die Zivilanspriiche erspart werden sollte.34

Der Bundesrat begriindete das Gesetz damit, dass die kantonalen Rege-
lungen wie «nicht ausgewiesen» oder die Beurteilung, wiirde «Schwierig-
keiten bereiten», zu tiefe Hiirden seien, um Zivilklagen auf den Zivilweg zu ver-
weisen.35 Der Bundesrat bezeichnete den Verweis auf den Zivilweg als «kalte
Abweisung», da die Opfer aufgrund «zweifelhafte[r] Einbringlichkeit», der
«erheblichen Kostenrisiken» und der «Furcht vor einer neuerlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Téter» auf eine Zivilklage verzichten wiirden.36 Im Zent-
rum des Gesetzes stand damit, den Verweis der Zivilklage zu erschweren.37

Durch Art. 8 Abs. 1lit. aaOHG wurde das Opfer berechtigt, Zivilanspriiche
geltend zu machen. Die inhaltliche Verbesserung gegeniiber den kantona-
len Regelungen war, dass allfillige Streitwertgrenzen der Kantone durch das
Opferhilfegesetz libersteuert wurden.38 Ferner konnte der Strafrichter die
Forderungen des Opfers nur dann auf den Zivilweg verweisen, wenn ein Frei-
spruch oder eine Einstellung erfolgte (Art. 9 Abs.1a0HG). In allen anderen
Fillen war das Gericht verpflichtet, die Anspriiche zumindest dem Grundsatz
nach zu entscheiden.3% Mit dem Opferhilfegesetz wurde damit zum einen ein
voraussetzungsloses Recht, Zivilanspriiche geltend zu machen,40 und zum
anderen ein bundesrechtlicher Anspruch, diese Zivilklagen auch beurteilt zu
erhalten, 4! eingefiihrt. Das Opferhilfegesetz machte die Opfer dabeinicht zu
eigentlichen Verfahrensparteien; die Moglichkeit, sich beteiligen zu kénnen,
war vielmehr auf die Zivilforderung beschrinkt.42

33 BGE1281V188E.2.3; BGE1271V215E.2d; BGE126 1V 38 E. 3a; BGE 1251V 161 E. 2a; BGE
1231V 145E. 4d/aa; BGE 1231V 78 E.2a; BGE 1221V 37 E. 2e; BGE 120 1V 44 E. 4; BGE 120
Ia101 E.2b und 2e; BGer, 6B_780/2009 vom 21.Januar 2010 E. 3.3.

34 BGE1271V215E.2d; BGE1231V 78 E.2a; BGE 120 1a 101 E. 2b; Botschaft OHG1990, S. 986.
Vgl. auch KILLIAS, Gutachten, S. 46 und SHK OHG2009-TAMM, Art.38 N 3.

35 Botschaft OHG1990, S, 987. Siehe auch HOFER, S.118.
36 Botschaft OHG1990,S,988.

37 BGE1231V145E.4d/aa; BGE 1231V 78 E. 2af.; Botschaft OHG1990, S.973 und 987; TAMM,
Zivilklage, S. 406.

38  Vgl. MAUSBACH, S.79 und SHK OHG2009-TAMM, Art.38 N 8.
39  Aus29mach1,S.149. Vgl. SHK OHG2009-TAMM, Art.38 N 1.
40  WEISHAUPT, Anspriiche, S.137; DIES., OHG, S. 228.

41  HOFER, S.118 m.w.H.

42 Das Opfer hatte keine Rechte, wie sie heute dem Strafklager zukommt. Vgl. dazu Bot-
schaft OHG1990, S, 973; SHK OHG2009-TAMM, Art.37 N 6 und WEILENMANN, Rz. 68.
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C. Strafbefehl und Zivilforderungen in den Kantonen

Das Opferhilfegesetz hatte zudem eine weitere, fiir das Adhésionsverfahren
bedeutende Regelung. Denn Art. 9 Abs. 4 aOHG beliess die Regelungskompe-
tenz fiir Zivilanspriiche im Strafbefehlsverfahren vollumfinglich den Kanto-
nen,43 womit die Mindestgarantien des Opferhilfegesetzes in diesem Bereich
nicht zur Anwendung kamen. Die Kantone regelten den Umgang mit Zivilfor-
derungen im Strafbefehlsverfahren unterschiedlich. Im Wesentlichen lassen
sich die Regelungen in drei Gruppen einteilen:

1. Weder Entscheid noch Vormerkung

Im Kanton Freiburg wurde im Strafbefehlsverfahren generell nicht tiber Zivil-
forderungen entschieden.44 Es war nicht einmal die Vormerkung anerkannter
Forderungen moglich.45 Die Zivilklage wurde damit immer auf den Zivilweg
verwiesen.46 Der Kanton Bern schloss das Strafmandatsverfahren aus, wenn
in der Anzeige respektive im Strafantrag zivilrechtliche Anspriiche geltend
gemacht wurden.47 Im Kanton Neuenburg geniigte bereits die Absicht des
Geschddigten, zivilrechtliche Anspriiche geltend zu machen, damit das Straf-
befehlsverfahren nicht anwendbar war.48

2. Aufnahme nur bei Anerkennung

Viele Kantone folgten hingegen (ungefihr) dem System, das auch gemaéss
Art. 353 Abs. 2 aStPO bis zur Revision per 1.Januar 2024 galt. So wurden aner-
kannte Schadenersatzforderungen in den Strafbefehl aufgenommen. Wurden
die Anspriiche nicht anerkannt, wurden sie auf den Zivilweg verwiesen.4? Der

43  Art.9 Abs.4 aOHG: «Die Kantone kénnen fiir Zivilanspriiche im Strafmandatsver-
fahren sowie im Verfahren gegen Kinder und Jugendliche abweichende Bestimmun-
gen erlassen.»

44  Art.21Abs.1lit. bStPO/FR. Vgl. auch Art. 187 StPO/FR e contrario.

45  KOLLY,S.43.

46  Art.21StPO/FR.

47 Art.263 Ziff. 1 StPO/BE. Vgl. auch BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.863; STAUB,
Art.219 N 16. Es reichte aus, dass zivilrechtliche Anspriiche vorbehalten wurden
(MAURER, S. 414). So war es die Auffassung des Gesetzgebers, die Parteien sollen sich
giitlich einigen (AESCHLIMANN, Rz.1447).

48  Art.11Abs.2lit. a StPO/NE.

49  Kanton Aargau (§195Ziff. 7 StPO/AG); Kanton Glarus (Art. 200b lit. e StPO/GL); Kanton
Luzern (§ 134 Abs. 2 StPO/LU); Kanton Nidwalden (§ 28 Abs. 2 StPO/NW); Kanton Solo-
thurn (§ 103bs Abs. 2 StPO/S0); Kanton Zug (§ 36Yis Abs. 2 StPO/ZG). Ebenso der Kanton
Graubiinden (Art. 173 Abs. 2 Ziff. 1 StPO/GR), es sei denn, die Zivilanspriiche entspran-
gen aus Zuwiderhandlungen gegen das Jagdgesetz.
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Kanton Schafthausen folgte hingegen einem differenzierten System: Im Straf-
verfiigungsverfahren, das sich nur auf Ubertretungen bezog, war kein Ent-
scheid tiber Zivilforderungen vorgesehen.50 Im Strafbefehlsverfahren betref-
fend Vergehen und Verbrechen nahm die Staatsanwaltschaft aber von den an-
erkannten Zivilanspriichen Vormerk; andernfalls verwies sie die Anspriiche
auf den Zivilweg.51

3. Entscheid méglich

Einige Kantone hatten indes Regelungen, die es den Staatsanwaltschaften er-
moglichten, tiber Zivilklagen zu entscheiden, was bestrittene Anspriiche ein-
schloss.52 Diese Kantone raumten den Staatsanwaltschaften aber gewisses
Ermessen ein, damit sie eine Klage verweisen konnten, wenn diese zu viel
Aufwand generierte. So sollte die Raschheit des Strafbefehlsverfahrens sicher-
gestellt werden. Das Erfordernis stand aber auch im Zusammenhang damit,
dass gewisse Zweifel an der Fachkompetenz der Staatsanwaltschaft hinsicht-
lich zivilrechtlicher Fragen bestanden.53

Die Formulierungen der Kantone waren hierzu unterschiedlich. Im Kan-
ton Ziirich konnte auf den Zivilweg verwiesen werden, wenn aufgrund der
Akten und Vorbringen kein sofortiger Entscheid moglich war.54 Ahnlich hielt
es der Kanton Basel-Landschaft, wonach Zivilforderungen verwiesen wurden,
wenn sich «die Beurteilungsgrundlagen nicht einwandfrei aus dem Beweis-
verfahren» ergaben oder «aus anderen Griinden kein sofortiger Entscheid mog-
lich» war.55 Im Kanton Schwyz wurde die Zivilklage an den Zivilrichter ver-
wiesen, wenn «die Beurteilung des privatrechtlichen Anspruchs auf Schwie-
rigkeiten» stiess.>6 Auch im Kanton Appenzell Innerrhoden war ein Entscheid
moglich; hierfiir durfte die vollstandige Beurteilung keinen unverhéltnismaés-
sigen Aufwand erfordern.57 Im Kanton Appenzell Ausserrhoden entschied das
Verhoramt in Strafverfiigungen iiber Zivilanspriiche, wenn die Anspriiche

50 Art.236 StPO/SH e contrario.

51  Art.241Abs.2 StPO/SH.

52 GALEAZZI1,S.103; SCHMID, in: Donatsch/Schmid, § 318 N7.

53  Vgl.ZR103(2004) Nr. 32,119 ff., S. 120 E. 4b.

54  §317Abs.5StPO/ZH. Trotz Entscheidkompetenz wurde aber oftmals auf den Zivilweg
verwiesen (sieche dazu THOMMEN, Kurzer Prozess, S. 91). Gemass SODK (VA SODK, S. 5f.)
habe sich die Regelung im Kanton Ziirich bewéhrt.

55  §131Abs.2StPO/BL.

56  §21Abs.2StPO/SZ. Siehe auch § 102 StPO/SZ.

57  Art.111lit. gi.V.m. Art. 29 Abs. 2 StPO/AL Die Regelung im Strafbefehlsverfahren verwies
betreffend Entscheid iiber Zivilforderungen ohne Weiteres auf die Voraussetzungen
im Hauptverfahren.
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geniigend abgeklart waren.58 Die Kantone Obwalden und Waadt setzten vor-
aus, dass der Sachverhaltliquid war.59 Ebenso war im Kanton Uri ein Entscheid
iiber Zivilforderungen durch die Staatsanwaltschaft moglich, soweit die An-
spriiche ausgewiesen waren oder die Abklirung das Verfahren nicht wesent-
lich erschwert respektive verlingert hitte.60 Der Kanton Waadt verlangte hin-
gegen, dass der Fall «einfach» sei.6! Im Kanton Genf durfte der Aufwand, um
iber die Zivilforderung zu entscheiden, nicht unverhéaltnismassig sein.62

In gewissen Kantonen entschied die Staatsanwaltschaft nur bis zu einem
gewissen Streitwert. Der Kanton St. Gallen setzte diese Grenze bei CHF 20’000
an63; der Kanton Waadt hingegen bei CHF 10°00064. Der Kanton Jura ermog-
lichte es, Zivilanspriiche zu entscheiden, sofern hinreichende Informationen
vorlagen und der Streitwert CHF 8’000 nicht iiberstieg.65

Ein noch anderes System verfolgte der Kanton Thurgau, indem in der be-
zirksamtlichen Strafverfiigung iiber bestrittene Anspriiche von Opfern oder
anderer Geschédigter entschieden werden konnte. Dies jedoch nur, wenn
beide Parteien diesem Vorgehen zustimmten.66 Im Kanton Basel-Stadt konnte
«im Rahmen der Zustidndigkeit der Einzelrichterin oder des Einzelrichters»
entschieden werden.67

D. Eidgendssische Strafprozessordnung

Der Vorlauf zur Eidgendssischen Strafprozessordnung war wechselhaft, wenn
es darumging, wie Zivilanspriiche im Strafbefehl behandelt werden sollten.
Der Expertenbericht <Aus 29 mach 1> sah vor, der Strafbefehl konne «aus Griin-
den der Prozess6konomie ohne Riicksicht aufZivilanspriiche» erlassen werden,
wobei der Bericht auf Art. 9 Abs. 4 aOHG verwies, der diese Kompetenz den
Kantonen belassen hatte. Der Bericht schlug aber gleichzeitig explizit vor, im
Strafbefehl iiber «liquide (unbestrittene)» Zivilforderungen zu entscheiden.68

58  Art.57 Abs.1StPO/AR. Entsprechend wurde der Entscheid iiber zivile Anspriiche in
die Strafverfiigung aufgenommen (Art. 179 Abs. 1 Ziff. 6 StPO/AR).

59  Art.264 Abs.1StPO/VD;Art.17 Abs.2 StPO/OW. Siehe auch Art. 99 Abs. 1lit. fStPO/OW.

60 Der Entscheid iiber Zivilklagen im Strafbefehlsverfahren ist auch in Art. 161 Abs.2
StPO/UR festgehalten.

61  Art.143Ziff.2 StPO/VS.

62  Art.218A1iV.m. 229 Abs.6 StPO/GE.

63  Art.184 Abs.1lit. d StPO/SG. Vgl. auch Art. 185 Abs. 1 lit. g StPO/SG.
64  Art.143Ziff.2 StPO/VS.

65  Art.256 Abs.1lit. ¢ StPO/JU.

66  §54aAbs.2StPO/TG. Vgl. auch § 134 Abs. 3 StPO/TG.

67 §135Abs.3StPO/BS.

68 Aus29machi,S.154.
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Dieser Vorschlagwurde dann aber nicht in den Vorentwurfiibernommen. Letz-
terer sah diesbeziiglich in Art. 412 Abs. 4 VE-StP02001 Folgendes vor: «Haben
die Beschuldigten Zivilklagen der Privatkligerschaft anerkannt, wird dies im
Strafbefehlvorgemerlkt.» Mit anderen Worten war bereits im Vorentwurf die
Regelung der spiteren Strafprozessordnung vorgesehen. Diese Regelung galt
auch fiir Opferanspriiche, die schon bisher im Strafbefehlsverfahren nicht
notwendigerweise zu behandeln waren (Art. 9 Abs. 4 OHG).69

In der Vernehmlassung wurde hinsichtlich Zivilforderungen im Straf-
befehlsverfahren teilweise auch vertreten, die Staatsanwaltschaft solle tiber
liquide Forderungen entscheiden kénnen.?0 Die Vernehmlassung fithrte aber
zukeiner Anderung betreffend Zivilforderung im Strafbefehlsverfahren. Die
Botschaft iibernahm vielmehr die Regelung gemiss dem Vorentwurf. Im Straf-
befehl sollten demnach anerkannte Zivilforderungen aufgenommen, nicht
anerkannte Forderungen hingegen auf den Zivilweg verwiesen werden.”! Der
bundesritliche Entwurfzu Art. 353 Abs. 2 aStPO wurde in dieser Form vom
Parlament unverdandert iibernommen.72

Die im Hauptverfahren opferrelevanten Verfahrensbestimmungen zu
den Zivilforderungen wurden vom Opferhilfegesetz in die Strafprozessord-
nung iiberfiihrt.”3 Der Mindeststandard zur Behandlung von Zivilforderun-
gen blieb somit bestehen, wobei der Anwendungsbereich auf Geschidigte
ausgeweitet wurde.? Gleichzeitig wurde die Moglichkeit der Staatsanwalt-
schaft, im Strafbefehlsverfahren iiber Zivilforderungen zu entscheiden,
schweizweit aufgehoben. Damit wurde das Adhésionsverfahren in zahlen-
massig weitgehendem Umfang zuriickgedringt.?> Der Gesetzgeber relativierte
die mit der Strafprozessordnung einhergehende Stirkung der Geschidig-
ten”6 in wesentlichem Umfang.

Der Gesetzgeber iibernahm die Regel, wonach die Staatsanwaltschaft von
denjenigen Zivilanspriichen im Strafbefehl Vormerk nahm, die der Beschuldigte
anerkannte (Art. 353 Abs. 2 aStP0). Der Strafbefehl stellte dann fiir die Zivil-

69 Begleitbericht StPO2001, S, 247.
70  Vernehmlassungsbericht StP02003,S.80 Fn.755.
71  Vgl.dazu Botschaft StP02005,S.1290.

72 AB2006S51050; AB 2007 N1024. KILLIAS (Opfer, S. 379 f.) vermutet dahinter die Absicht,
um jeden Preis Ressourcen zu sparen.

73  SCHORER, Rz.1. Vgl. dazu bereits Zwischenbericht OHG2001, S. 2.

74 CRCPP-JEANDIN/FONTANET, Art.122 N 7. Damit kamen gerade Geschédigte von Ver-
mogens- und Ehrverletzungsdelikten zu denselben Rechten, welche zuvor noch vom
Opferhilfegesetz ausgeschlossen waren (vgl. dazu WEISHAUPT, Anspriiche, S.120).

75 BERGER/SCHORNO, S.490; DROESE, Nutzen, S.194; DERS., Zivilklage, S. 64; GALEAZZI,
S.2; KILLIAS, Opfer, S. 379; RIKLIN, Prozesserledigungsstrategien, S. 507.

76  GARBARSKI, S.161; JEANNERET, Partie plaignante, S.297.
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forderung einen definitiven Rechts6ffnungstitel im Sinne von Art. 80 SchKG dar,
sofernder Anspruch auchin einer bestimmten Hohe und nicht bloss im Grund-
satzanerkannt wurde.?” Anerkannte der Beschuldigte die Klage nicht, verwies
die Staatsanwaltschaft diese auf den Zivilweg.78 Dies betraf auch Anspriiche
der Opfer, die bereits bisher im Strafbefehlsverfahren nicht zwingend zu be-
handeln waren (Art. 9 Abs. 4 OHG).7 Die Staatsanwaltschaft konnte selbst dann
nicht entscheiden, wenn die Parteien diesem Vorgehen zugestimmt hitten.so
Mit dieser Regelung beabsichtigte der Gesetzgeber, die Prozesstkonomie zu
stiarken und die Strafverfolgungsbehoérden zu entlasten.8! In der Lehre wurde
Art.353 Abs. 2aStPO indes als geschidigten- und opferunfreundlich bezeich-
net.82 Wiirden Zivilklagen auf den Zivilweg verwiesen, erweise sich deren Gel-
tendmachung auf dem Zivilweg als hindernisreich und kostspielig, weshalb
bei Geschidigten hiufig eine Resignation entstiinde.83 Ferner wurde der Absatz
alsineffizient erachtet, wenn die Rechtspflege gesamthaft betrachtet werde.s4
Vielmehr solle die Staatsanwaltschaft {iber liquide Forderungen entscheiden
konnen, wie das teilweise schon in kantonalen Gesetzen vorgesehen war.85
Die Konsequenz dieser Regel war, dass der Beschuldigte sogar liquide
Forderungen ins Zivilverfahren verdriangen konnte, wenn er diese nicht aner-
kannt hatte.86 Die Privatkldgerin war somit auf die <Kooperation» des Beschul-
digten angewiesen, wenn sie einen kostspieligen und miihseligen Zivilprozess
vermeiden wollte. Solche Anerkennungen waren in der Praxis selten.87

E. Jugendstrafprozessordnung

Die Jugendstrafprozessordnung ist fiir die Revision 2024 in zweifacher Hin-
sicht bedeutend: Zum einen fand die Kompetenz, im Strafbefehlsverfahren

77  Botschaft StP02005,S.1290f. Siehe auch BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3.

78 BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3 und BGer, 4D 62/2013 vom 16. Dezember
2013 E. 2.2 je mit Hinweisen.

79  Botschaft StP02005, S, 1291.
80  DAPHINOFF, S.508.
81  Vgl. HUTZLER, Rz.334f. und THOMMEN, Kurzer Prozess, S.91.

82 GALEAZZI, S.2; BSK StPO2014-RIKLIN, Art. 353 N 6; DIES., Rechtsstaatlichkeit, S.20;
SCHORER, Rz.55; THOMMEN, Kurzer Prozess, S. 91. Stiitzend KILLIAS, Opfer, S.378f.;
OEHEN, S.94 ff. und SALUZ, S. 229.

83  RIKLIN, Strafbefehl, S. 489.

84 THOMMEN, Kurzer Prozess, S.91.

85  RIKLIN, Strafbefehl, S. 489.

86 THOMMEN, Kurzer Prozess, S. 91 ff. und 170.

87 Inunserer Erhebung waren es selbst lediglich 9,6 % (Tabelle 15). THOMMEN/ESCHLE/
WALSER (Revision, Rz. 8.38) sprechen von 25 %. Zur kritischen Wiirdigung des alten
Rechts siehe Teil 3:1.C.4.a).
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iiber Zivilforderungen zu entscheiden, bereits im Jahr 2011 in die Jugendstraf-
prozessordnung Eingang. Zum anderen ist sie auch fiir die Auslegung des re-
vidierten Absatzes wegleitend, da die bundesrétliche Botschaft zur Revision
aufsie verweist.88 In der vorliegenden Arbeit wird die jugendstrafprozessuale
Regelung wiederholt beleuchtet. In diesem Absatz wird nicht Inhaltliches
eroOrtert, sondern vielmehr aufgezeigt, wie es zur Regelung in der Jugendstraf-
prozessordnung kam (1.) und warum es (nicht) schliissig ist, dass im Jugend-
strafprozess bereits 2011 diese Moglichkeit —und damit im Gegensatz zur Straf-
prozessordnung — geschaffen wurde (2.).

1. Gesetzgebungsgeschichte der Jugendstrafprozessordnung

Wie die Privatkligerin in den Jugendstrafprozess einbezogen werden sollte,
regelten die Kantone vor der Jugendstrafprozessordnung unterschiedlich.89
Ausdruck davonistauch, dass das Opferhilfegesetz es den Kantonen iiberliess,
ob sie einen Entscheid tiber Zivilanspriiche im Jugendstrafprozess vorsehen
wollten (Art. 9 Abs. 4 aOHG), womit eine Ausnahme fiir die eigentliche Ent-
scheidpflicht bestand.

Im Zeitpunkt des Begleitberichts zur Strafprozessordnung war noch nicht
klar, ob die Jugendstrafprozessordnung als ein eigenstindiges Gesetz aus-
gestaltet oder in die Strafprozessordnung integriert werden wiirde.90 Der
Gesetzgeber entschied sich indes fiir eine separate Strafprozessordnung fiir
Heranwachsende. Der Begleitbericht sah vor, dass liber nicht bestrittene For-
derungen entschieden werden durfte.?1 Dies wurde im Vernehmlassungs-
verfahren teilweise abgelehnt, aufliquide Anspriiche beschrinkt oder ginz-
lich befiirwortet.92 In der Folge erweiterte der Bundesrat den Anwendungs-
bereich in der Botschaft auf nicht anerkannte Zivilforderungen.93 So sollte ein
Entscheid méglich sein, wenn der Anspruch ausgewiesen war, auch wenn der

88  Botschaft StP02019, S, 6762. So bereits im Erlduternden Bericht StP0O2017, S, 43.

89  Soschlossen gewisse kantonale Regelungen die Privatkldgerin vom Jugendstrafver-
fahren aus (MURER MIKOLASEK, Rz. 816; ZERMATTEN, S. 114 f.). Der Begleitbericht
JStPO2001 (S, 87) sprach von einem in der Schweiz heiklen Thema.

90 FallsdieJugendstrafprozessordnungin die Strafprozessordnungintegriert worden
wadre, hitte auch im Jugendstrafverfahren keine Entscheidmoglichkeit betreffend
Zivilforderungen im Strafbefehlsverfahren bestanden (Begleitbericht StP02001,S. 94
Fn. 42).

91  Begleitbericht JStPO2001, S.89.

92  Vernehmlassungsbericht StP02003, S.100.

93 Art. 32 EJStP0200s; «Die Jugendrichterin oder der Jugendrichter kann im Strafbefehl
auch iiber nicht bestrittene Zivilforderungen entscheiden.» Siehe auch Botschaft
StP02005,S.1369.
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Beschuldigte die Zivilforderungen bestreitet.94 Entscheidender als eine all-
fallige Bestreitung sei vielmehr, ob keine oder zumindest keine besonderen
Untersuchungen notwendig sind, um die Verhiltnisse zu kliren.9 Damit kann
seit dem Jahr 2011 im Strafbefehlsverfahren iiber Zivilforderungen entschie-
den werden, sofern der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

2. Prinzipien des Jugendstraf(prozess)rechts

Es fillt auf, dass Zivilentscheide im Strafbefehlsverfahren seit der Einfiih-
rung der Jugendstrafprozessordnung moglich waren, im Erwachsenenstraf-
prozess bis zur Revisionim Jahr 2024 aber nicht. Dies ist umso auffilliger, als
die beiden Gesetze parallel zueinander erarbeitet wurden. Nachfolgend wird
der Frage nachgegangen, inwiefern dieser Unterschied logisch erscheint.

Das Jugendstrafrecht folgt einer anderen Konzeption als das Erwachse-
nenstrafrecht. So steht der Tater, die Person des Jugendlichen, und nicht die
strafbare Handlung im Vordergrund.% Die anwendenden Behérden haben
die Prinzipien des Schutzes und der Erziehung des Jugendlichen (Art. 2 Abs. 1
JStG und Art. 4 Abs.1]JStPO) zu beachten.97 Auch die Entscheidkompetenz
betreffend Zivilforderungen wurde mit diesem Schutzgedanken begriin-
det, wonach ein weiteres, nur die Zivilforderung betreffendes Verfahren den
Jugendlichen belasten kénnte.98

Die Prinzipien von Schutz und Erziehung haben auch Einfluss darauf,
inwiefern sich die Privatkldgerin im Jugendstrafprozess beteiligen kann. Die
Schwierigkeit liegt darin, dass zwei gleichermassen berechtigte Uberlegungen
bestehen. So soll der Jugendliche im Sinne des Erziehungsgedankens mit den
gesamthaften negativen Folgen seiner Taten konfrontiert werden.? Die Ausei-
nandersetzung und die (Wiedergutmachung des Schadens sollen padagogisch

94  Zusatzbericht JStPO2007, S.3147. BANZIGER/BURKHARD/HAENNI (Rz.1346) sprechen
von trolerischer Bestreitung.

95  ZusatzberichtJStP0Q2007,S.3147.

96  Vgl.BGer, 6B_115/2015vom 22. April 2015 E. 3.1; Botschaft StP02005, S, 1116; BSK JStPQ2023-
EBERLE/HUG/SCHLAFLI/VALAR, Art. 4 N 3; BSKJStG-HUG/SCHLAFLI/VALAR, Art. 1N 22.

97  Das Prinzip wird in der Jugendstrafprozessordnung wiederholt (Art. 4 Abs.1]StPO).
Vgl. auch BGer, 6B_115/2015 vom 22. April 2015 E. 3.4 und MURER MIKOLASEK, Rz. 10.

98 Botschaft StP02005, S,1369; DIKE JStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Art.32 N 13;
BSK JStPO2023-ENGEL/BURGE, Art.20 N 5und Art. 32 N 16; MURER MIKOLASEK, Rz. 816
und Rz. 986.

99  BegleitberichtJStP02001, S. 88; PPMin-GEIGER, Art. 32 N 485; MAUSBACH, S.127; MURER
MIKOLASEK, Rz. 816; ZERMATTEN, S.117. Vgl. auch Vernehmlassungsbericht StP02003,
S.99; AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz.826; BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1247
und BSK JStP02023-ENGEL/BURGE, Art.20 N 5.
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wirken.100 Akzentuiert man hingegen den Schutzgedanken, kann dies dazu
fiihren, die Privatkldagerin auszuschliessen, da eine Konfrontation fiir den
Jugendlichen belastend sein kann.101

Daher kann sich die Privatkldgerin zwar als solche konstituieren (Art. 18
lit. ¢ JStPO), ihre Parteirechte sind (im Vergleich zur Strafprozessordnung)
aber eingeschrankt102, Soistabzuwégen, ob ihre Teilnahme am Verfahren den
Interessen des Jugendlichen schaden kénnte.103 Sie nimmt am Strafverfah-
renteil, ausser dieslaufe den Interessen des Beschuldigten zuwider (Art. 20
Abs.1]JStP0).104 Besonders streng ist die Jugendstrafprozessordnung bei der
Frage, ob die Privatkldgerin an der Hauptverhandlung teilnehmen kann. Sie
istvon dieser ausgeschlossen, ausser besondere Umstinde erfordertenihre
Teilnahme (Art. 20 Abs. 2 JStPO). Der Gesetzgeber erachtete den Schutzge-
danken damit als gewichtiger als die Interessen der Privatklagerin. Die be-
schrankten Parteirechte der Privatkldgerin stehen daher in einem gewissen
Widerspruch zur weiter gehenden Entscheidkompetenz der Jugendstrafbe-
horden im Strafbefehlsverfahren.105

Ein weiterer Gesichtspunkt ist jener, dass dem Beschleunigungsgebot
im Jugendstrafprozess erhéhte Bedeutung zukommt,106 was wohl im Straf-
befehlsverfahren in besonderem Mass gilt.197 Dies erklirt sich daraus, dass
davon ausgegangen wird, die Reaktion auf die Tat miisse rascher erfolgen als

100 Vgl. Begleitbericht JStPQ2001, S. 88.und MAUSBACH, S.127.

101 So bereits im Vernehmlassungsbericht StP02003, S.99. Gemadss Begleitbericht
JStPO2001 (S. 87) kdnne es den individualisierten Interessen des Jugendlichen abtrag-
lich sein, wenn man sich fiir Anliegen der Privatkldgerinnen interessiere.

102 Vgl. Botschaft StP02005,S,1364, Begleitbericht JStP0O2001, S, 87 ff. und MURER MIKOLASEK,
Rz.815m.w.H.

103 BSK]JStPO2023-ENGEL/BURGE (Art.20 N 7), die darauf hinweisen, dass die Teilnahme
der Privatkligerin grundsétzlichimmer im Gegensatz zu den Interessen des Jugend-
lichen steht (so auch AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz. 826). In gewissen kantonalen
Regelungen waren Privatkldgerinnen von Vornherein nicht zugelassen (Begleitbe-
richtJStPO2001, S, 87; ZERMATTEN, S.114 f.).

104 Diesdarfnichtleichthin bejaht werden (AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz. 826; dhnlich
MURER MIKOLASEK, Rz. 815).

105 Ebenfallswar die Privatkldgerin schon seit Erlass des Gesetzes einspracheberechtigt,
wobei dies auf den Zivilpunkt sowie auf die Kosten- und Entschidigungsfolgen be-
schrinkt war (Art.32 Abs. 5aJStPO).

106 Begleitbericht JStPO2001, S. 31; AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz.705; BOEHLEN, Art. 371
N 7; DIKE JStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Einleitung, N 21-23; JOSITSCH/MURER,
S.298; MANN, S.13.

107 Das Strafbefehlsverfahren wurde auch mit dem Beschleunigungsgebot begriindet
(JOSITSCH/MURER, S. 298 f. und 305; MURER MIKOLASEK, Rz.1083; DIKE StPO-JOSITSCH/
RIESEN-KUPPER, Art. 32 N 2). Kritisch hierzu TRECHSEL, Jusletter, Rz. 48.
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im Erwachsenenstrafrecht.108 Richtet man das Beschleunigungsgebot pri-
mar auf den Jugendlichen aus, so spricht es dagegen, dass die Untersuchungs-
behoérde tiber Zivilforderungen entscheiden kann. Vielmehr soll die Unter-
suchungsbehoérde méglichst zeitnah iiber den Strafpunkt entscheiden. Der
Entscheid iiber Zivilforderungen kostet potenziell Zeit und Ressourcen.

Angesichts dessen, dass die Privatkldgerin zumindest grundsitzlich zu-
riickgedrangt wird, des betonten Beschleunigungsgebots und des Ausschlus-
ses des Opferhilfegesetzes tiberrascht es, dass bereits zu Beginn der Jugend-
strafprozessordnung ein Entscheid iiber Zivilforderungen moglich war. Letzt-
lich diirfte damit das Argument, der Jugendliche sei vor einem Zweitprozess
zu schiitzen, entscheidend gewesen sein.

F. Revision der Strafprozessordnung per 1.Januar 2024

Nachfolgend wird nachgezeichnet, was die Urspriinge der Revision (1.) und
vor allem der neuen Kompetenz der Staatsanwaltschaft (2.) waren. Ebenfalls
wird das Gesetzgebungsverfahren hinsichtlich des revidierten Absatzes be-
schrieben, was sich auf den Vorentwurf (3.), die Vernehmlassung (4.), die Bot-
schaft (5.) und das parlamentarische Verfahren (6.) bezieht. Abschliessend
wird dieser Prozess kurz gewtirdigt (7.).

1. Anstoss zum Revisionsprojekt

Nachdem die Strafprozessordnung im Jahr 2011 in Kraft getreten war, kam es
in der Folge zu diversen parlamentarischen Vorstdssen, die (partielle) Ande-
rungen der Strafprozessordnung forderten.109 Das Parlament entschied, die
Strafprozessordnung einer «Gesamtschau» zu unterziehen, und tiberwies da-
her die Motion 14.3383 («Anpassung der Strafprozessordnung») der Rechts-
kommission des Stinderats.!10 Ziel der Revision war gemdss Bundesrat, die
Praxistauglichkeit> der Strafprozessordnung zu erhéhen.111

108 ANDRIST, S.267; JOSITSCH/MURER, S. 298. Den Jugendlichen wird ein anderes Zeitver-
stindnis zugeschrieben (Begleitbericht JStP02001, S, 31f.; AEBERSOLD/PRUIN/WEBER,
S.706; BOEHLEN, Art. 371 N 7; MURER MIKOLASEK, Rz. 285).

109 Zur Ubersicht vgl. Botschaft StP02019, S. 6703 ff. WOHLERS (Vogelperspektive, S.229)
verortet die Kritik als von den Strafverfolgungsbehérden stammend.

110 Vgl. Botschaft StP02019,S.6699.
111 Botschaft StP02019,S.6699. Ebenfalls kritisch ist DROESE, fiir welchen die Praxistaug-

lichkeit bei Prozessgesetzen eine Selbstverstindlichkeit darstellt (DROESE, Revision,
S.29). Ebenso kritisch (WOHLERS, Reform, S. 403).
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Die Strafprozessordnung wurde dabei nicht wissenschaftlich evaluiert.112 Der
Bundesrat begriindete dies damit, dass die Motion dies nicht verlangt habe,
sondern sie habe nur zum Gegenstand gehabt, zu priifen, «inwieweit sich die
StPO in der Praxis bewdhrt» habe.113

2. Evaluation zum Opferhilfegesetz

Bei den parlamentarischen Vorstossen war die Frage, ob die Staatsanwalt-
schaft Zivilklagen beurteilen kénnen soll, kein Thema.114 Die Grundlage fiir
denrevidierten Absatz war vielmehr der Evaluationsbericht zum Opferhilfe-
gesetz.115 Der Bericht dusserte sich dabei zum Strafbefehlsverfahren. Die
Befragten erachteten es fiir die Opfer als negativ, dass in der Praxis Verurtei-
lungen vermehrt mittels Strafbefehls ausgesprochen werden.!16 Der Bericht
ordnete diese negative Einschitzung auch dem Umstand zu, dass tiber be-
strittene Zivilforderungen im Strafbefehlsverfahren nicht entschieden wer-
den konnte.117 Teilnehmende am Evaluationsbericht brachten vor, die Unzu-
lassigkeit, «bestrittene Zivilforderungen im Strafbefehlsverfahren geltend zu
machen», wirke sich negativ auf die Opfer aus. Dies sei bedeutend, da mehr
als 95 % der Straffille im Strafbefehlsverfahren erledigt wiirden.!18

Der Bericht folgerte aus den obenstehenden Ergebnissen, dass das Straf-
befehlsverfahren mit Nachteilen fiir die Opfer verbunden sei. Zunichst stellte
der Bericht die Moglichkeit in den Raum, das Strafbefehlsverfahren generell

112 ZurKritik hieran siehe EGE / VAN DER STROOM, S. 782 und THOMMEN/ESCHLE/WALSER,
Revision, Rz.8.3f.; VAKt. LU (S. 3, fehlende «<umfassende Auslegeordnungy).

113 Botschaft StP02019, S.6708. Dies erfolgte mittels einer Arbeitsgruppe mit rund 30
Personen.

114 Gemeint sind damit die Vorstosse, die zur (Gesamt-)Motion gefiihrt haben. Zivilan-
spriiche im Strafbefehlsverfahren waren zuvor ein Thema: So verlangte NRin FERI
im Jahr 2012 in ihrer Motion, dass der Strafbefehlserlass ins Ermessen der Staatsan-
waltschaft gestellt werden sollte. Sie bezweckte damit mehr gerichtliche Verfahren,
wodurch auch Zivilforderungen hitten beurteilt werden kénnen (Motion 12.3424,
«Strafprozessordnung. Anpassung der Artikel 352 und 354»). Der Bundesrat empfahl
die Motion zur Ablehnung, was der Nationalrat in der Folge auch tat (AB 2014 N 737).

115 Dieser wurde vom Bundesamt fiir Justiz in Auftrag gegeben. Dieser basierte zum einen
auf qualitativen Erhebungen (teilstandardisierte Interviews und Fokusgruppeninter-
views) und zum anderen auf quantitativer Befragung mittels schriftlicher Fragen. So
wurden Strafverfolgungsbehoérden (kantonale Polizeikorps, Staatsanwaltschaften,
Jugendanwaltschaften), erstinstanzliche Gerichte (Jugendgerichte und Strafgerichte),
Opferhilfe-Beratungsstellen sowie Anwalt:innen (Opferanwélt:innen und Strafver-
teidiger:innen) befragt (Evaluation OHG, S.5ff.).

116 Evaluation OHG, S. 47.

117 Evaluation OHG, S. 47.

118 Evaluation OHG, S. 48. Der Bericht hilt aber zu Recht fest, dass «fiir opferrelevante
Fallkonstellationen keine exakten Prozentwerte existieren; die rechtskraiftigen Ver-
urteilungen mittels Strafbefehls nehmen aber auch fiir <Opferfille> zu».
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auszuschliessen, wenn sich Opfer beteiligen.119 Mit dieser Regelung wire auch
die Konsequenz verbunden gewesen, dass bestrittene Zivilforderungen im
ordentlichen Hauptverfahren beurteilt worden wéiren.120 Der Bericht erwog
dann aber, dass ein genereller Ausschluss gerade auch aus Beschuldigten-
perspektive nicht unproblematisch sei und ein Ausschluss dazu fithren wiirde,
dass damit auch Ubertretungen anzuklagen wiren. Das sei angesichts der
Uberlastung der Gerichte nur schwer umsetzbar. Vielmehr sei das Strafbe-
fehlsverfahren bei «Opferdelikten» nicht generell auszuschliessen, sondern
lediglich zu begrenzen. Die Autor:innen empfahlen daher, drei Varianten
vertiefter zu priifen:
— «generelle Beschrinkung des Anwendungsbereichs des Strafbefehlsver-
fahrens auf 90 Strafeinheiten
— Beschriankung des Anwendungsbereichs des Strafbefehlsverfahrens bei
Fillen mit Opfern auf 90 Strafeinheiten
— Ausschluss der Beurteilung von Verbrechen und Vergehen mit Opfern
aus der Strafbefehlskompetenz»121

Eine weitere zur Priifung empfohlene Variante war, das Strafbefehlsverfah-
ren (bei bestimmten Straftatbestinden) nur anzuwenden, wenn das Opfer
einverstanden war.122 Als weitere Option nannte der Bericht die Moglichkeit,
den Strafverfolgungsbehorden analog zu Art. 32 Abs. 3]JStPO die Kompetenz
einzuridumen, iiber Zivilforderungen zu entscheiden.123

Abschliessend empfahl der Evaluationsbericht, der Staatsanwaltschaft
diese Kompetenz einzurdumen. Dies unabhingig davon, ob (auch) der An-
wendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens eingeschrinkt wird, wenn sich
Opfer am Verfahren beteiligen.124

3. Vorentwurf

Inwiefern der Bundesrat die verschiedenen durch den Evaluationsbericht
vorgeschlagenen Optionen gepriift hat, ist nicht ersichtlich. Er iibernahm
lediglich zwei Anregungen. Zum einen schlug er die Aufnahme von Art. 352
Abs. 1bis StPO ins Gesetz vor. Dieser hitte wie folgt gelautet:

119 Evaluation OHG, S. 48. Dies hitte der Regelung des Kantons Bern (vgl. hiervorin Teil 1:
I1.C.1) oder der Militarstrafprozessordnung entsprochen (Art. 119 Abs. 2 lit. d MStP).

120 Evaluation OHG, S. 48.
121 Evaluation OHG, S.48.
122 Evaluation OHG, S. 48.
123 Evaluation OHG, S. 49.
124 Evaluation OHG, S.115.
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Beteiligt sich ein Opfer als Privatkldgerschaft am Strafverfahren, so kann dieses
nicht mit einem Strafbefehl abgeschlossen werden, wenn eine Geldstrafevon mehr
als120 Tagessdtzen oder eine Freiheitsstrafe von mehr als 4 Monaten in Betracht
kommt.125

Zum anderen schlug der Bundesrat im Vorentwurf folgende Formulierung
desrevidierten Absatzes vor:

Die Staatsanwaltschaft kann im Strafbefehl iiber Zivilforderungen entscheiden,
sofern:

a. deren Beurteilung ohne weitere Beweiserhebungen moglich ist; und

b. der strittige Betrag 30 000 Franken nicht tibersteigt.126

Der Bundesrat begriindete diesen Vorschlag mit dem Evaluationsbericht, der
Handlungsbedarferkannt habe.12? Daneben verwies der Bundesrat auf diein
der Lehre gedusserte Kritik, die bis dahin geltende Regelung sei «geschadigten-
und opferunfreundlich» sowie bei Gesamtbetrachtung der Rechtspflege «in-
effizient».128 So sei es in der Tat nicht sinnvoll, wenn die Staatsanwaltschaft
«eine ansichliquide, aber von der beschuldigten Person bestrittene Forde-
rung» auf den Zivilweg verweisen miisse.129

4. Vernehmlassung

Der Bundesrat schickte den Vorentwurfin die Vernehmlassung. Der revidierte
Absatzwar in dieser nicht im Fokus, aber gleichwohl umstritten. Gemass dem
Vernehmlassungsbericht des Bundesrates unterstiitzten ihn 21 Teilnehmende;
20 lehnten ihn ab.130 Der Bericht zeigt also bereits, dass die Unterstiitzung ge-
ring war.131 In der Tat lehnte die Mehrheit der Kantone denrevidierten Absatz
ab.132 Auch die Staatsanwaltschaftskonferenz, der Schweizerische Anwaltsver-
band und Strafverteidiger:innen waren gegen die Revision des Absatzes.133

125 Art.352 Abs. 1bis VE-StPO2017.

126 Art.352 Abs.2 VE-StP0Q2017,

127 Erlduternder Bericht StP0O2017,S.14.

128 Erlduternder Bericht StP02017,S. 43 mit Verweis auf BSK StPO2014-RIKLIN, Art. 353N 6
und THOMMEN, Kurzer Prozess, S.91f.

129 Erlduternder Bericht StP0O2017,S. 43.

130 Vernehmlassungsbericht StP02020, S.20.

131 HASANI, S.70; MAUSBACH, S. 321. GRAF (Strafbefehl, S. 4) nennt die Ausfiihrungin der

Botschaft, wonach eine «knappe Mehrheit» den revidierten Absatz unterstiitzt, zwar
korrekt, aber «doch etwas irrefiihrend».

132 Vernehmlassungsbericht StP02020, S, 20.

133 VA SAV, S.15; VA SSK, S. 6; VA strafverteidiger.ch, S.16. Es driangt sich der Eindruck
auf, die Praktiker:innen> (ausser die Vertreter:innen der Privatkldger) wendeten sich
gegen die Vorlage.
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Sieht man sich die einzelnen Vernehmlassungseingaben an, wird ersichtlich,
dass aber gar keine numerische Unterstiitzungbestand. So wird im Vernehm-
lassungsbericht dem Kanton Graubiinden zugeschrieben, er unterstiitze den
revidierten Absatz.134 Dieser unterstiitzte zwar die Einschrankung, wonach
die Beurteilung ohne weitere Beweiserhebungen moglich sein miisse. Insge-
samt beantragte der Kanton Graubiinden aber, die bisherige Formulierung
von Art. 353 Abs. 2 aStPO beizubehalten.135 Ebenfalls wird der Kanton Schwyz
als Unterstiitzer angefiihrt. Dieser dusserte sich in seiner Vernehmlassungs-
eingabe gar nicht zum revidierten Absatz.136 Er hielt aber zum Strafbefehls-
verfahren fest, es sei «in der heutigen Form zu belassen. Es ist kein begriin-
deter Handlungsbedarf ausgewiesen», was dafiir spricht, dass der Kanton
Schwyz denrevidierten Absatz ablehnte. Die diinne Unterstiitzung in der Ver-
nehmlassung war gar nicht erst eine. Vielmehr wurde der revidierte Absatz
in der Vernehmlassung abgelehnt.

Fiir die Unterstiitzer waren primdr die Opfer und Geschédigten bedeu-
tend.137 Ebenfalls war Effizienz fiir viele Vernehmlassungsteilnehmende ein
entscheidender Grund.138 Gewisse Kantone unterstiitzten die Revision, da sie
sich davon versprachen, dass sie nach Opferhilfegesetz geleistete Entschadi-
gungen vereinfacht eintreiben kénnten.139

Die Kritik an der Regelung war indes breit. Vor allem wurde beméngelt,
dassderrevidierte Absatz zu Mehraufwand fiir Staatsanwaltschaft und Polizei
fiihren wiirde.140 Dieser Aufwand wurde auch damit begriindet, dass es zu mehr
Einsprachenrespektive Rechtsmitteln kime.!4! Weiter wurde befiirchtet, die

134 Vernehmlassungsbericht StP02020,S.20, Fn.220.

135 VAKt.GR,S.11.

136 Siehe VA Kt. SZ.

137 VAKt.SO,S.2und11; VA Kt. FR, S.12. Vgl. auch VA Kt. OW, S. 4; VA SODK, S. 5f.

138 VA Kt.SO, S.2und 11; VA Kt. FR, S.12. So erwartete auch der Kanton Obwalden eine
Entlastung der Justiz; aber gleichzeitig eine Mehrbelastung der Polizei (VA Kt. OW,
S.4). So wohl auch der Kanton Genf, der zwar alle Revisionspunkte, die nicht der Effi-
zienz der Strafverfolgung dienten, ablehnte, denrevidierten Absatz aber ausdriicklich
begriisste (VA Kt. GE, S.1f.). Ahnlich auch der Kanton Zug (VA Kt. ZG, S.1). Das Schwei-
zerische Kompetenzzentrum fiir Strafverteidigung, DJS und der Anwaltsverband
anerkannten zwar die Ineffizienz der damals geltenden Regelung, wiesen aber darauf
hin, dass ordentliche Zivilprozesse, Adhdsionsprozesse und alle anderen rechtsstaat-
lich ausgestalteten Verfahren dies auch seien (VA strafverteidiger.ch, S.16; VA DJS, S.18
und VA SAY, S.15).

139 VAKt.BE,S.2; VASODK, S.5f.
140 VAKt.BL,S.5und18; VAKt. LU, S.7; VAKt. OW, S. 4; VA GLP, S. 4; VASKG, S. 3; VA Stadte-

verband, S. 4. Vgl. auch VA Kt. NW, S. 5. Der Kanton Thurgau befiirchtete eine Verkom-
plizierung der Verfahren (VA Kt. TG, S. 8).
141 Vernehmlassungsbericht StP02020, S.20. Dies wurde von 17 Vernehmlassungsteilneh-

mern vorgebracht. Vgl. insbesondere VA Kt. BL, S. 5 und 18; VA Kt. T1, S. 5; VA Kt. VS,
S.1f.; VAGLD, S. 4; VABA, S.8; VASSK, S. 6. VA strafverteidiger.ch, S.16 und VA DJS, S.18
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Verfahren wiirden sich verteuern.!42 Ebenfalls im Zusammenhang mit dem
Aufwand wurde vorgebracht, die Verfahren konnten nicht mehr in derselben
Zeit erledigt werden, was angesichts des Beschleunigungsgebots als kritisch
zZuwerten sei.143

Es wurde weiter beargwohnt, dass der Strafanspruch nur zur «Unterstiit-
zung von finanziellen Partikularinteressen» in den Hintergrund riicke.144 Ein
anderes Argument gegen die Revision war, dass die Staatsanwaltschaft keine
zivilrechtliche Behorde sei und mit ungewohnten Rechtsfragen, bei denen sie
keine Erfahrung habe, konfrontiert werde.145

Wenig tiberraschend ist, dass die Kantone, mithin die hauptsdchlichen
(finanziellen) Trager der Strafverfolgung,146 auf effiziente respektive kosten-
glinstige Verfahren ausgerichtet sind.147 Vielmehr tiberrascht indes, dass sie
unterschiedlich bewerteten, ob der revidierte Absatz zu Mehraufwand und
damit zu weniger Effizienz fiihrt oder nicht. Einerseits gab es Kantone, die den
revidierten Absatz gerade aus Effizienz- oder (Spar-)Griinden ablehnten, was
wohl das Hauptargument ihrerseits war; andererseits befiirworteten gewisse
Kantone die Revision, da sie zu mehr Effizienz fiihre. Vermutlich nahm die
zweite Gruppe eine umfassendere Sicht ein, da sie von einer Entlastung der
Zivilgerichte und einer Gesamteffizienz ausging.148

Die Kantone lehnten den revidierten Absatz mehrheitlich ab. Selbst ge-
mass Vernehmlassungsbericht war die allgemeine Unterstiitzung gering.
Gleichwohl hielt der Bundesrat an diesem Revisionspunkt fest. Dabei ist

und SAV, S.15 mit dem Hinweis, dass auch mehr Gesuche um unentgeltliche Rechts-
pflege im Zivilpunkt folgen wiirden.

142 VAKt.VS,S.1f.; VAstrafverteidiger.ch, S.16; VA DJS, S.18 und VA SAV, S.15. Dies unter
dem Hinweis, dass dies auch die Opfer treffe.

143 Vgl. VAKt.LU,S.3und 7; VAKt. VS, S.1f.; VA GLP, S. 4 sowie VA SKG, S. 3. Die Universi-
tdt Genf begriindete mit dem Beschleunigungsgebot hingegen ihre Unterstiitzung;
so habe der Einzelne ein legitimes Interesse daran, dass iiber seine zivilrechtlichen
Anspriiche schnell entschieden wiirde (VA Uni GE, S.12).

144 VAKt.BL,S.18; VA Kt.GR, S.11; VAKt. NW, S. 5 ; VA Kt. SH, S.16; VA SSK, S. 6.

145 VAKt.FR,S.12 (welcher denrevidierten Absatzstiitzte); VA Kt. VS, S.1f.; VA GLP, S. 4.
Sowohlauch der Kanton Basel-Stadt (VA Kt. BS, S. 9) und das Kompetenzzentrum fiir
Strafverteidigung (VA strafverteidiger.ch, S. 16).

146 VAKt.GL,S.1; VAKt. LU, S.1; VAKt. NW, S.1; VA Kt. ZG, S.1; VAKt. ZH, S. 2.

147 Mehrere Kantone lehnten bezogen auf die gesamte Revision diejenigen Anderungs-
vorschldge ab, die zu einem personellen oder finanziellen Mehraufwand fiihren (so
VA Kt. AG, S.1; VAKt. AL S.1; VAKt. AR, S.2; VA Kt.GL, S.1; VA Kt.GR, S.1; VAKt. LU,
S.11; VAKt. ZG, S.1f.; VAKt. ZH, S. 2).

148 Viele Vernehmlassungsteilnehmer lehnten Mehraufwand zwar ab, begriissten aber
denrevidierten Absatz ausdriicklich (VA Kt. AR, S.2und 5; VA Kt. SO, S.1f.; VAKt. ZG,
S.1f. und 4; VA Kt.ZH, S.2 und 20 sowie VA KKJPD, S.1und 5). Zum Argument der
Gesamteffizienz siehe Teil 3, I1.B.
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nochmals zu verdeutlichen, dass der Vernehmlassungsbericht falschlicher-
weise davon ausgeht, der revidierte Absatz seiin der Vernehmlassung gestiitzt
worden. Die Kantone Schwyz und Graubiinden wendeten sich gegen den
revidierten Absatz, womit das Vorhaben in der Vernehmlassung eigentlich
abgelehnt wurde.

5. Botschaft

Nach der Vernehmlassung gab der Bundesrat den Entwurf zusammen mit
der Botschaftin die Réte. Der Wortlaut des revidierten Absatzes lautete dazu
gleich wie im Vorentwurf.

Der Bundesrat verwies in der Botschaft wiederum darauf, dass die Re-
gelung gegeniiber Geschidigten und Opfern unfreundlich sowie bei einer
Gesamtbetrachtung der Rechtspflege ineffizient sei.149 Er strebte an, die Re-
gelung in der Strafprozessordnung an jene im Jugendstrafprozess anzuglei-
chen.150 So sei es nicht sinnvoll, wenn die Staatsanwaltschaft eine «an sich
liquide, aber von der beschuldigten Person bestrittene Forderung» auf den
Zivilweg verweisen miisse.

Der Bundesrat war der Ansicht, dass die Forderungshohe zu begrenzen
sei, wobei er dies nicht detailliert erlduterte. Die Interessen der Geschidigten
seien zu berticksichtigen, womit diese Grenze nicht zu tief angesetzt werden
solle. Die Grenze von CHF 30°000 wurde mit Hinweis auf die Beschwerde in
Zivilsachen vor Bundesgericht (Art. 74 Abs. 1 BGG) und das vereinfachte Ver-
fahren geméss Art. 243 ff. ZPO festgelegt.151 Die Zivilforderung soll aber auf
«tatsdchlich ausreichend gekldrten Verhiltnissen basieren».152 Weiter solle
die Privatklagerin explizit zur Einsprache legitimiert werden, was umso mehr
gelten miisse, wenn die Staatsanwaltschaft berechtigt werde, liber gewisse
Zivilforderungen zu entscheiden.153 Nicht mehr Eingang in die Botschaft
fand hingegen der Vorschlag gemdss Evaluationsbericht zum Opferhilfege-
setz, wonach die Strafbefehlskompetenz einzuschrinken sei, wenn Opfer am
Verfahren beteiligt sind (vgl. Art. 352 Abs. 1, 1bisund 3 VE-StPQ2017), Diese Ein-
schrankung wurde aufgrund der deutlichen Ablehnungim Vernehmlassungs-
verfahren nicht iibernommen.154

149 Botschaft StP02019, S, 6762 mit Verweis auf BSK StPQ2014-RIKLIN, Art.353 N 6; SALUZ,
S.229; THOMMEN, Kurzer Prozess, S.91f. Ebenfalls kritisch zur alten Regelung: CR CPP-
GILLIERON/KILLIAS, Art. 353 N 10a.

150 Botschaft StP02019,S.6762.

151 Vgl. zum Ganzen Botschaft StP02019, S. 6762.

152 Botschaft StP02019, S, 6762 f. mit Hinweis auf BSK JStPO2014-HEBEISEN, Art.32 N 12.
153 Botschaft StP0O2019,S.6762.

154 Botschaft StP02019,S.6719.
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6. Parlamentarisches Verfahren

Die relativ breite Kritik im Vernehmlassungsverfahren fiihrte indes nicht
dazu, dass der revidierte Absatz Gegenstand von parlamentarischen Bera-
tungen war.155 Im Gesetzgebungsprozess wurde lediglich der Wortlaut etwas
verandert, was sich aber nur auf den Entscheid> betreffend anerkannte For-
derungen bezog.156

7. Wiirdigung

Esist aus mehreren Griinden iiberraschend, dass die neue Regelung ins Ge-
setz libernommen wurde. So war dies in den diversen parlamentarischen
Motionen, die zur Revision gefiihrt hatten, kein Thema gewesen.157 Weiter
wurde sie — entgegen dem Vernehmlassungsbericht des Bundesrates —in der
Vernehmlassung abgelehnt. Sie passt auch nicht wirklich in die Stossrichtung
der Gesamtrevision, wonach sich diese Revision strikt darauf beschranken
soll, das Verfahrensrecht verbessert anwenden zu koénnen. Ferner diirfe die
Revision nicht zu Mehrkosten fiir die Kantone fiihren.158 Wenngleich die Ge-
schidigtenfiirsorge ein legitimer Revisionsgrundist, fithrt die Regelung kaum
zu einer einfacheren Anwendung des Verfahrensrechts, und es ist wahrschein-
lich, dass die neue Regelung einen Mehraufwand bedeutet.159 Ebenfalls ist
derrevidierte Absatz geeignet, Verfahren zu verldngern, was im Gegensatz zu
den Zielen der Gesamtrevision steht. Auch historisch betrachtet erscheint es
eheriiberraschend: Ob im Strafbefehlsverfahren iiber Zivilforderungen ent-
schieden werden kann, war bei den Vorarbeiten zur Eidgendssischen Straf-
prozessordnung und zur Jugendstrafprozessordnung umstritten. So wurde
dies in den Gesetzgebungsarbeiten immer wieder aufgenommen und dann
wieder fallen gelassen.

G. Fazit

Wie vorstehend aufgezeigt wurde, ist das Adhisionsverfahren tief in der
schweizerischen Rechtstradition verankert. Die (kantonalen) Regelungen
respektive die Rechtspraxis wurden aber als unzureichend angesehen, was
zum Erlass des Opferhilfegesetzes fiihrte.

155 Vgl. GRAF (Strafbefehl, S. 4), wonach auch kein Antrag auf Streichung gestellt wurde.
156 Vgl. dazu Teil 2: Kap.1, ILA.

157 Vgl. fiir die Aufstellung der Motionen den Erlduternden Bericht StP02017,S. 6 f.

158 BRin KELLER-SUTTER, AB 2021 S1350.

159 Auch MABILLARD (S.71) konstatiert, dass der revidierte Absatz das Verfahren zwar
«geschidigtenfreundlicher», aber nicht einfacher mache.



https://perma.cc/C2ZP-6YD5
https://perma.cc/64YN-E3M7

II. Gesetzgebungsgeschichte 27

Was ebenfalls auffillt, waren die unterschiedlichen kantonalen Regelungen,
wie Zivilanspriiche im Strafbefehlsverfahren zubehandeln waren. Es bestand
ein veritabler (Wildwuchs>, wobei einige Kantone die Beurteilung von Zivil-
anspriichen ganz ausschlossen und andere (unter teilweise restriktiven Be-
dingungen) diese zuliessen. Dass diese Frage unterschiedlich geregelt wur-
de, zeigt sich auch daran, dass die Strafprozessordnung einen eigentlichen
Entscheid iiber Zivilanspriiche ausschloss, hingegen die zu gleicher Zeit er-
arbeitete und in Kraft getretene Jugendstrafprozessordnung einen Entscheid
ermoglichte.

Nochin den Vorarbeiten zur Strafprozessordnung wurde dies zwar vor-
gebracht, dann aber wieder verworfen. Aufgrund des Evaluationsberichts zur
Opferhilfe wurde der Entscheid im Strafbefehlsverfahren wieder ein Thema.

Die neue Kompetenz der Staatsanwaltschaft war in der Vernehmlassung
umstritten, wobei gerade die Kantone und auch Vertreter der Verfahrens-
beteiligten (Staatsanwaltschaft und Strafverteidiger:innen) diese ablehnten.
In der Vernehmlassung fand sie keine Unterstiitzung. Sie steht —zumindest
potenziell —im Widerspruch zum angestrebten Ziel der Revision (Erh6hung
der Praxistauglichkeit und Verfahrensvereinfachung). Gleichzeitig war der
entsprechende Absatz— gerade im parlamentarischen Verfahren — kaum ein
Thema; vielmehr fokussierte sich das Parlament vornehmlich auf andere
Revisionspunkte.

Insgesamt lisst sich sagen, dass der revidierte Absatz angesichts der un-
terschiedlichen Regelungen in den Kantonen, des Spannungsverhéltnisses zu
den Zielen der Gesamtrevision und der fehlenden Unterstiitzung im Vernehm-
lassungsverfahren eher iiberraschend beschlossen wurde.

7
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Teil 2:
Die Entscheidkompetenz

Nachdem im Teil 1 die Ausgangslage und die Gesetzgebungsgeschichte ge-
schildert wurden, folgen im Teil 2 die materiellen Ausfiihrungen zum revi-
dierten Absatz. Dieser Teil 2 gliedert sich chronologisch, wobei im ersten
Kapitel die Modalititen und Voraussetzungen bis zum Strafbefehlserlass er-
ortert werden. Das zweite Kapitel befasst sich hingegen mit den Folgefragen,
die sich mit und nach dem Entscheid stellen.

Kapitel 1: Vor Strafbefehlserlass

In diesem Kapitel wird der betreffende Absatz analysiert. Dieser lautet wie
folgt:

Die Staatsanwaltschaft kann im Strafbefehlsverfahren iiber Zivilforderungen ent-
scheiden, soweit diese von der beschuldigten Person anerkannt sind oder sofern:
a. deren Beurteilung ohne weitere Beweiserhebungen moglich ist; und
b. der Streitwert 30 000 Franken nicht iibersteigt.

Entsprechend wird im Folgenden den einzelnen Fragmenten des Wortlauts
gefolgt. Soist zunachst zu kldren, was unter dem Begriff Zivilforderungen»
imrevidierten Absatz zu verstehenist (I.). Danach wird erdrtert, ob der Staats-
anwaltschaft durch die Formulierung «kann» Ermessen betreffend Entscheid
zukommt oder sie vielmehr entscheiden muss (II.). Weiter sind die beiden
Litera auszulegen, wobei zunichst die Wendung «ohne weitere Beweiserhe-
bungen» (I11.) und hernach die Streitwertgrenze (IV.) zu erortern ist. Zuletzt
gehtder Teil der Frage nach, ob iiber den Wortlaut hinaus rechtliche Klarheit
verlangt wird (V.). Abschliessend erfolgt ein Fazit (VL.).

I. «Zivilforderungen»

Der revidierte Absatz spricht von «Zivilforderungen». Der Artikel zur Zivil-
klage (Art.122) spricht hingegen von «zivilrechtlichen Anspriichen» (Abs. 1)
und «Zivilanspriichen» (Abs. 2). Dieses Verhiltnis ist zunidchst zu klidren (A.).
Im Weiteren wird dargelegt, welche Forderungsarten unter «Zivilanspriiche»
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respektive «Zivilforderungen» fallen (B.). Das Adhésionsverfahren verlangt,
dass diese «aus der Straftat» entspringen miissen, was ebenfalls zu kldren ist
(C.), bevor das Kapitel mit einem Fazit beendet wird (D.).

A. «Zivilforderungen» gemiss Wortlaut

Der revidierte Absatz verwendet den Begriff «Zivilforderungen», was sprach-
lich von der Bestimmung zur Zivilklage aus dem Hauptverfahren (Art. 122
StPO) abweicht.160 Deckungsgleich sind die beiden Begriffe immerhin inso-
weit, als sie sich beide auf das Zivilrecht beziehen und damit 6ffentlichrecht-
liche Anspriiche ausschliessen.161

Ein Teil der zivilrechtlichen Literatur beschrinkt den Anspruch auffillige
respektive klagbare Forderungen.162 Wiirde man diese Unterscheidung auf das
Strafbefehlsverfahren iibertragen, wiirde diesbedeuten, dass dort auch nicht
fallige respektive nicht klagbare Forderungen zugelassen wéren, was wenig
plausibel erscheint. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die
beiden Begriffe synonym verstand, was der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung163sowie einem anderen Teil der zivilrechtlichen Lehre164 entspriche,
zumal auch die Jugendstrafprozessordnung in Art. 32 Abs. 3 ebenfalls von
«Zivilforderungen» und nicht von «zivilrechtlichen Anspriichen» spricht.165

Inden Gesetzesmaterialien finden sich keine Hinweise, dass der Gesetz-
geber dies bewusst unterschiedlich regeln oder einen inhaltlichen Unter-
schied zwischen den Begriffen beimessen wollte.166 Auch sonst leuchtet eine

160 Die Strafprozessordnungspricht durchwegs von «Zivilanspriichen» (so beispielsweise
inArt.82Abs. 3,117 Abs. 3,136 Abs. 1lit.a, Art. 358 Abs.1oder Art. 399 Abs. 4 lit. d StPO).
InArt. 119 Abs. 21it. b StPO ist von privatrechtlichen Anspriichen die Rede.

161 Siehe dazu die bundesgerichtliche Rechtsprechung: BGE 146 IV 76 E. 3.1; BGer,
6B_1324/2018 und 6B_22/2019 vom 22. Mirz 2019 E. 5.1; BGer, 6B_730/2017 vom 7. Mirz
2018 E. 1.6; BGer, 6B_1181/2017 vom 13. November 2017 E. 4; BGer, 6B_1170/2017 vom
18. Oktober 2017 E. 2.1; BGer, 6B_852/2017 vom 21. September 2017 E. 2.

162 GUHL, §2N15; HUGUENIN, Rz.26 und 28a; REHBINDER, S.105. Eingehend dazu ZK OR-
SCHONENBERGER/JAGGI, Vorb. vor Art.1N 85 ff. Auch ERNST/SCHMIDLIN (BK OR, All-
gemeine Einleitung in das Obligationenrecht, N 34) differenzieren zwischen den Be-
griffen.

163 SoinBGE8711155E.3b.
164 FURRER/MULLER-CHEN, Kap.1N92. VON TUHR/PETER (S. 15) differenzieren zwischen

Anspruch und Forderung, wobei sie das Recht, Leistung zu verlangen, als Anspruch
definieren.

165 KLINGLER (Rz.340)stellt fiir den Jugendstrafprozessin den Raum, ob nur Anspriiche
auf Geldzahlung méglich seien.

166 Ebenso GRAF (Strafbefehl, S.9), welcher darauf hinweist, dass die franzosische Fas-
sung diesbeziiglich kohérent ist.
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Beschriankung und damit eine Differenz zu den allgemeinen Bestimmungen
zur Zivilklage nicht ein. Welche Forderungen im Strafbefehlsverfahren gel-
tend gemacht werden kénnen, ist damit analog zu den allgemeinen Regeln
(Art.122 StPO) auszulegen.167

B. «Zivilrechtliche Anspriiche»

Damit ist zu erldutern, welche zivilrechtlichen Anspriiche zu Adhésionskla-
gen berechtigen. Dies ist hinsichtlich ausservertraglicher (1.), vertraglicher
(2.) und weiterer Anspriiche (3.) zu beleuchten.

1. Ausservertragliche Anspriiche

Die «zivilrechtlichen Anspriiche» gemiss Art. 122 Abs. 1 StPO stiitzen sich in
der Regel auf die deliktische Haftung gemass Art. 41 ff. OR sowie andere Nor-
men der unerlaubten Handlung.168 Dariiber hinaus kdnnen die Anspriiche
dem Personlichkeitsrecht (Art. 28 ff. ZGB), dem Eigentums- sowie Besitzes-
recht (Art.641ZGB und Art. 927 ff. ZGB) entspringen.169

Die fiir einen deliktischen Anspruch nach Art. 41 OR erforderliche Wider-
rechtlichkeit kann zunéchst in der Verletzung eines absoluten Rechts der
Geschédigten bestehen.170 Zu den absolut geschiitzten Rechtsgiitern zdhlen
unter anderem Leben, korperliche, geistige, sexuelle und seelische Integri-
tét, ferner die Personlichkeit, Eigentum und Besitz sowie Immaterialgiiter-
rechte.171 Wird dagegen lediglich das Vermogen geschidigt — das als solches
kein absolutes Recht darstellt172 —, ist vorausgesetzt, dass eine Norm verletzt
wird, die ihrem Zweck nach vor solchen Schiden schiitzen soll!73. Derartige
Normen finden sich gerade im Strafrecht.174

167 Dievorliegende Arbeit folgt aus Griinden der Kohdrenz bei Ausfiithrungen zum revi-
dierten Absatz dessen Formulierung («Zivilforderungen»).

168 BGE 1481V 432 E.3.1.3; BGer, 6B_57/2021 vom 27. April 2023 E. 4.2.2; BGer, 6B_267-
269/2016 vom 15. Februar 2017 E. 6.1.

169 BGE 1481V 432E.3.1.3; BGer, 4A_249/2024 vom 4. Madrz2025E. 2.3.1; BGer, 6B_57/2021
vom 27. April 2023 E. 4.2.2.

170 BGE1461V211E.3.2. Vgl. BGE 133111323 E. 5.1.
171 BSKOR-KESSLER, Art.41N 33.

172 BGE 1461V 211 E.3.2; BGE 118 Ib 163 E. 2; BGer, 4A_468/2009 vom 30. November 2009
E.2.3.

173 BGE1461V211E.3.2. Vgl.auch BGE 132111122 E. 4.1; BGE 124 111297 E. 5b; BGE 119 11127
E.3.

174 Dies betrifft in erster Linie das Vermdgensstrafrecht (HONSELL/ISENRING/KESSLER,
§ 4 N 27; BSK OR-KESSLER, Art. 41N 35).
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Die Anspriiche sind nicht auf Geldzahlungen beschriankt, sondern es kann
auch anderes verlangt werden.175 Damit sind nebst Leistungs- auch Gestal-
tungs-176 und Feststellungsklagen!77 zuldssig. So kann mittels Zivilklage auch
eine Unterlassung verlangt werden.178 Die Privatkligerin kann ebenfalls straf-
rechtliche Anspriiche geltend machen, die den zivilrechtlichen Instrumenten
in ihrer Wirkung gleichkommen.179

2. Vertragliche Anspriiche

Obdie Privatkldgerin auch vertraglich begriindete Anspriiche im Adhéasions-
verfahren geltend machen kann, liess das Bundesgericht bis vor Kurzem of-
fen.180 Die Lehre war sich diesbeziiglich uneins. Ein Teil der Literatur!81 und
das Bundesstrafgericht182bejahen die Adhésionsfihigkeit. Die Lehre verwies
auf den weiten Wortlaut der Strafprozessordnung, der die «zivilrechtlichen
Anspriiche» nicht weiter einschrinke.183

Einige kantonale Gerichte lehnten dies hingegen ab. Sie betonten das
Erfordernis, ein Anspruch miisse aus einer Straftat abgeleitet werden.184¢ Wer

175 Siehe DAPHINOFF, S.142.

176 ECHLE, Diss., S.80; RUCKSTUHL, S. 5; WEISS, S. 75f. m.w.H.; DIKE ZPO-MAZZUCCHELLI,
Art.39 N 8. DOLGE (Neuerungen, S.78) hilt Gestaltungsklagen fiir <kkaum denkbar».
Ahnlich BERGER, Adhisionsklage, S.139. JOSITSCH/SCHMID (Handbuch2024, Rz.703)
lassen einzig Leistungsklagen zu.

177 DOLGE, Neuerungen, S.78; ECHLE, Diss., S.80; CR CPP-JEANDIN/FONTANET, Art.122
N 17; JEANNERET, Action civile, Rz. 51; OVERNEY, S. 340; RUCKSTUHL, S. 5; DIKE ZPO-
MAZZUCCHELLI, Art.39 N 8 und WEISS, S. 79 f. Gegen die Zuléssigkeit: BRONNIMANN,
OHG, S.144;]JOSITSCH/SCHMID, Handbuch2024, Rz. 704; PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID,
Art.122N 2. Bezogen auf den revidierten Artikel BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 46.

178 BSKStP0O2023-DOLGE, Art.122 N 68; DROESE, Zivilklage, S. 45; JEANNERET, Action civi-
le, Rz.53.

179 Sodie Urteilspublikationim Sinne von Art. 68 StGB oder die Herausgabe von Vermo-
genswerten (Art.73 StGB). Siehe dazu BSK StPO2023-DOLGE, Art.122 N 69 und Art. 123
N 4 sowie SK StPO-LIEBER, Art.122 N 3.

180 BGer, 6B_1160/2014 vom 19. August 2015E. 8.4.

181 BRONNIMANN, OHG, S.135f.; DERS., Zivilklage, S. 297; DOMENIG, S. 54 und 58; DROESE,
Zivilklage, S. 45; GOTTINI, S.100 f.; SK StPO-LIEBER, Art. 122 N 5a; PERRIER DEPEURSINGE /
GARBARSKI/MUSKENS, S.197f.; RUCKSTUHL, S. 6; WEILENMANN, Rz. 210; WEISS, S.1001F.;
SHK ZPO-FURRER, Art.39 N 4; KuKo ZPO-HAAS/STRUB, Art. 39 N 3; BSK ZPO-HEMPEL,
Art.39 N 3; PC CPC-DIETSCHY-MARTENET, Art.39 N 3.

182 BStGer, SK.2015.55 vom 28. Oktober 2016 E. 9.2.1.
183 So DROESE, Zivilklage, S. 45. Vgl. auch WEISS, S. 88.

184 KGer GR, SK11536 vom 13.Juni 2017 E.14; OGer AG, SST.2015.156 vom 12. November
2015 E. 5.2.4; OGer ZH, SB140342 vom 29. Juni 2015 E. I11.2.2; Cd] GE, AARP/371/2015
vom 1. September 2015 E. 4.1.2; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 70; JEANNERET/KUHN,
Rz.16076; MAUSBACH, S.147f.
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lediglich einen vertraglichen Anspruch gegeniiber seinem Vertragspartner
habe, sei nicht durch die Straftat in seinen Rechten verletzt.185

Im Leitentscheid BGE 148 1V 432 schloss das Bundesgericht vertragliche
Anspriiche vom Adhisionsverfahren aus.186 So fiihre die wortliche, teleolo-
gische und systematische Auslegung von Art. 122 Abs. 1 StPO zum Schluss,
dass das Adhisionsverfahren nicht simtliche privatrechtlichen Anspriiche
erfasse, sondern nur diejenigen, die sich aus einer Straftat ableiten liessen,
was bei vertraglichen Anspriichen nicht der Fall sei.187

Die Lehre kritisiert diese Rechtsprechung zu Recht.188 Die Argumenta-
tion, die vertraglichen Anspriiche griindeten nicht auf der Straftat, sondern
auf einer Vertragsverletzung, erscheint konstruiert. Vielmehr basiert der
vertragliche wie auch der ausservertragliche Anspruch auf demselben Le-
bensvorgang, dem strafbaren Handeln der beschuldigten Person. Die straf-
bare Handlung und die Vertragsverletzung gehen, wie es WEISS treffend
ausdriickt, «<Hand in Hand und sind nicht losgeldst voneinander zu betrach-
ten».189 Es handelt sich eben nicht um zwei voneinander zu trennende Le-
benssachverhalte, sondern eine doppelte Verletzung uno actw, wie dies auch
im Prinzip der Anspruchskonkurrenz zum Ausdruck kommt.

Es ist der grundlegende Sinn des Adhisionsverfahrens, die juristische
Beurteilung eines einzigen Lebensvorgangs nicht aufzutrennen.190 Will die
Geschidigte ihren vertraglichen Anspruch geltend machen, muss sie diesen
nun vor dem Zivilgericht einklagen. Zwei gleichzeitige Prozesse zur gleichen
Sache widersprechen dem zivilprozessualen Prinzip der Sperrwirkung infolge
Rechtshingigkeit.191 Ein solcher Zweitprozess ist aber zuldssig, wenn sich das

185 So OGer AG, SST.2015.156 vom 12. November 2015 E. 5.2.4; OGer ZH, SB140342 vom
29.Juni 2015 E. I11.2.2.

186 BGE1481V 432E.3;bestdtigtin: BGE148111401E. 3.2.1infine; BGer, 4A_249/2024 vom
4.Mirz2025E. 2.3.1; BGer, 7B_111/2024 vom 25. Juli 2024 E. 3.1; BGer, 7B_329/2024 vom
16. Juli 2024 E.1.1.3; BGer, 7B_36/2023 vom 25. April 2024 E. 1.1; BGer, 6B_57/2021 vom
27.April 2023 E. 4.2.2; BGer, 6B_602/2020 vom 29. Médrz 2023 E. 3.1; BGer, 7B_507/2023
vom 20.Mirz 2024 E.1.2.1; BGer, 7B_986/2023 vom 1. Februar 2024 E.1.1; BGer,
6B_1200/2021 vom 15. September 2023 E. 4.2.

187 BGE1481V 432E.3.2f.

188 BERGER, Adhisionsklage, S.124 und Fn. 3; BETTICHER/MULLER, S. 108 ff.; BOPP, Rz. 15;
GRAF, Strafbefehl, S.9f.; BSKZPO-HEMPFEL, Art. 39 N 3und 23; WEISS, S. 101 f. Zustim-
mend hingegen: PC CPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Art.126 N 2a.

189 WEISS, S.101.

190 Vgl.Rz.1hiervor.

191 Vgl.auch GRAF (Strafbefehl, S.10), welcher aber bemerkt, der identische Streitgegen-
stand konne bei Anspruchskonkurrenzaus Vertrag und deliktischer Haftung fraglich
sein (S.19).
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Strafgericht fiir die vertraglichen Anspriiche als unzustdndig erklart.192 Da-
durch entsteht das Risiko von sich widersprechenden Urteilen,193 was das
Adhésionsverfahren gerade verhindern will.194 Ferner steht ein solcher Zweit-
prozess im Gegensatz zum Ziel des Geschddigtenschutzes.195

Zwar ist zutreffend, dass das Zustandekommen des Vertrags, der Inhalt
des Vertrags und weitere Punkte substantiiert dargelegt werden miissten und
(unter Umstinden) nicht auf das Beweisergebnis im Strafpunkt abgestellt wer-
den konnte.196 Esist aber keineswegs ungewohnlich, dass die Privatklagerin
nicht allein auf das (strafrechtliche) Beweisergebnis abstellen kann, sondern
Weiteres nachweisen muss.197

Zudem kénnen vertragliche Verhiltnisse bei verschiedenen Tatbestin-
den bedeutend sein (so beispielsweise bei der Veruntreuung [Art. 138 StGB198],
beim Betrug [Art. 146 StGB]199 oder bei der ungetreuen Geschiftsbesorgung
[Art. 158 StGB200] sowie fiir die Garantenpflicht bei der Unterlassung201). Ver-
ursacht diesindes besondere Umstédnde, kann der Anspruch auf den Zivilweg
verwiesen werden.202

Die Auffassung, wonach die Priifung vertraglicher Anspriiche der Prozess-
okonomie widerspreche,203 erscheint verkiirzt. Massgeblich ist der Aufwand
der Gesamtjustiz; ein zivilprozessualer Folgeprozess hinsichtlich vertraglicher

192 BGer, 4A_249/2024 vom 4. Marz2025E.2.3.2f.; BETTICHER/MULLER, S. 109; BOPP, Rz.15;
DROESE, Revision, S.39 m.w.H.; GRAF, Strafbefehl, S.10; NUSSBAUMER-LAGHZAOUI,
Ziff. 2; WEILENMANN, Rz. 210.

193 BETTICHER/MULLER, S.109; GRAF, Strafbefehl, S. 10 f. Dieses Risiko anerkennt auch
das Bundesgericht. Diesem und demjenigen der Doppelentschddigung kénne aber
durch Verfahrenskoordination, namentlich durch Sistierung des Zivilverfahrens
(Art.126 Abs.1ZP0), begegnet werden (BGer, 4A_249/2024 vom 4. Mdrz2025E.2.3.4).

194 BOMMER, Verletztenrechte, S. 41f.; BRONNIMANN, OHG, S.133 f.; HASSEMER/REEMTSMA,
S.87;1SCH, S.27; SCHORER, Rz. 24; SCHONKE, S.146; WEISHAUPT, Anspriiche, S.137.

195 WEISS, S.101. Siehe auch PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS (S.197), welche
daraufhinweisen, dass ein Ausschuss vertraglicher Anspriiche dem Grundsatz von
iura novit curia widerspreche.

196 OGer ZH, SB140342 vom 29.]Juni 2015 E.III.2.2; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 70;
MAUSBACH, S.147f. Zur Substantiierung vertraglicher Forderungen siehe auch: DOLGE,
Zivilklage, S. 58.

197 So muss sie die Schadenshoéhe oder die erlittene immaterielle Unbill nachweisen.
Teilweise ist der Nachweis des Vertrages leicht mdglich: so bei Zivilforderungen im
Zusammenhang mit dem Personenbeférderungsgesetz (vgl. dazu SCHOOP, Rz. 8).

198 Vgl. dazu beispielsweise BStGer, SK.2015.55 vom 28. Oktober 2016 E. 9.2.1.

199 BSKZPO-HEMPFEL, Art.39 N 3.

200 GRAF, Strafbefehl, S.10; PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS, S.198.

201 GRAF, Strafbefehl, S.10.

202 Vgl.dazuin Teil 2: Kap.1, III.

203 DOLGE, Neuerungen, S.78.
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Anspriiche erscheint aufwendiger als ein Mehraufwand im Adhisionsver-
fahren.204 Vertragliche Anspriiche zuzulassen, bedeutete auch nicht, dass
jedwede Anspriiche geltend gemacht werden konnten. Bereits der Geschadig-
tenbegriff setzt eine unmittelbare Verletzung voraus,2°5 und der Anspruch
muss sich aus der Straftat ableiten lassen,206 also in einem Zusammenhang
mit dieser stehen.207

Damit ist festzuhalten, dass das Bundesgericht in mittlerweile stindiger
Rechtsprechung vertragliche Anspriiche vom Adhésionsverfahren ausschliesst.
Dies vermag aber nicht zu iiberzeugen. Diese Rechtsprechung widerspricht
dem Wesenszweck des Adhédsionsverfahrens (Prozessokonomie sowie Ge-
schidigtenschutz wahren und widersprechende Urteile verhindern). Fiir das
Strafbefehlsverfahren und den revidierten Absatz ist aber zu konzedieren,
dass vertragliche Anspriiche nicht selten sachverhaltliche und/oder recht-
liche Fragen aufwerfen kénnen, die den Rahmen des revidierten Absatzes
sprengen konnen. Selbst wenn die Adhésionsfiahigkeit bejaht wiirde, wére
der Spielraum im revidierten Absatz oftmals begrenzt.208 Dies insbesondere
dann, wenn die vertraglichen Einzelheiten keine eigentliche Verbindung zum
Strafpunkt haben. Ein gewisser Spielraum — gerade auch bei Konventional-
strafen —besteht gleichwohl.

3. Weitere Anspriiche

Bei den bereicherungsrechtlichen Anspriichen ist es ungeklirt, ob diese ad-
hisionsfahig sind. Das Bundesgericht liess diese Frage offen209 und die Lehre
sowie die kantonale Praxis waren uneinheitlich210. Die Adhasionsfiahigkeit
istebenfalls zu befiirworten. Gerade die Ndhe zur strafrechtlichen Einziehung

204 WEILENMANN (Rz.210) lehnt den Ausschluss vertraglicher Anspriiche unter Hinweis
auf die Prozess6konomie und den Rechtsfrieden ab. So auch WEISS, S. 101. Ebenfalls
mit Verweis auf die Prozessokonomie: PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS,
S.197. Gleichzeitig ist zu betonen, dass auf den Zivilweg verwiesene Anspriiche wohl
nur selten prosequiert werden diirften (siehe eingehend dazu Rz. 672).

205 Sobereits BGE 78 IV 213und BGE 74 IV 6.

206 Siehenachfolgendin Teil 2: Kap.1,1.C.

207 GOTTINIL S.100f.

208 Siehe dazu insbesondere die Erfordernisse fehlender weiterer Beweiserhebungen
(Teil 2: Kap.1, III) und rechtlicher Klarheit (Teil 2: Kap. 1, V).

209 BGer, 6B_1160/2014 vom 19. August 2014 E. 8.4.

210 Die Adhédsionsfahigkeit bejahend: Cd] GE, AARP/280/2022 vom 12. September 2022
E.3; BRONNIMANN, OHG, S.135 f.; DERS., Zivilklage, S.297; DOMENIG, S. 55; DROESE,
Zivilklage, S. 45; GOTTINI, S.100 f.; BSK StP02023-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art. 19 N 9;
OVERNEY, S. 341; PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS, S.197; WEILENMANN,
Rz.210; WEISS, S. 95 f.; PC CPC-DIETSCHY-MARTENET, Art.39 N 3; SHK ZPO-FURRER,
Art.39 N 4; KuKo ZPO-HAAS/STRUB, Art. 39 N 3; BSK ZPO-HEMPEL, Art. 39 N 3; CHK ZPO-
SUTTER-SOMM/SEILER, Art.39 N 3. Verneinend: OGer AG, SST.2015.156 vom 12. November
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(Art.70 StGB) zeigt auf, dass es kiinstlich erscheint, auch diese konkurrieren-
den Anspriiche aufzuteilen.21! Ebenfalls zu befiirworten ist die Adhéasionsfa-
higkeit von Anspriichen aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR).212
Soweit sie einen hinreichenden Zusammenhang zur Straftat aufweisen, kén-
nen auch solche Anspriiche geltend gemacht werden.

Hat die Privatkligerin im Umfang der geltend gemachten Forderung ge-
gen den Beschuldigten die Betreibung eingeleitet und hat dieser Rechtsvor-
schlag erhoben, muss sie diesen beseitigen. Das Begehren, den Rechtsvor-
schlag zubeseitigen, ist fiir sich kein zivilrechtlicher Anspruch. Die Anerken-
nungsklage im Sinne von Art. 79 SchKG, welche die Beseitigung zum Ziel hat,
istim Adhésionsverfahren gleichwohl zulissig.213 Dies ist sachrichtig, da die
Beseitigung des Rechtsvorschlags die direkte Folge des gutheissenden Urteils
ist. Im Sinne der Prozessokonomie ist es daher sinnvoll, diese direkte Folge
gleich mit dem Urteil auszusprechen. Dies gilt auch im Strafbefehlsverfah-
ren. Die Staatsanwaltschaft kann bei entsprechendem Begehren den Rechts-
vorschlag beseitigen, wenn sie die Klage gutheisst.214

C. «Ausder Straftat»

Die Zivilanspriiche miissen geméss Art. 122 Abs. 1 StPO «aus der Straftat» ent-
stehen. Erforderlich ist eine Konnexitédt zwischen der Straftat und dem Scha-
denrespektive der materiellen Unbill.215 Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts muss die Zivilklage auf demjenigen Sachverhalt beruhen, der auch
zur Strafverfolgung Anlass gab216 respektive aus dem Anklagesachverhalt

2015 E. 5.2; BSK StPQ2023-DOLGE, Art. 122 N 70; DIES., Neuerungen, S.78; MAUSBACH,
S.145.
211 Vgl. OVERNEY, S. 341.

212 Bejahend: PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/MUSKENS, S.197. WEISS (S.106) fasst
die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag als faktisches Vertragsverhiltnis auf und bejaht
daher die Adhéasionsfihigkeit.

213 Siehe dazu OGer ZH, SB190349 vom 14. Dezember 2020 E.IV.4.2 mit Hinweis auf
BSK SchKG-STAEHELIN, Art.79 N 13 und KuKo SchKG-vOCK, Art.79 N 5.

214 Nicht méglich ist hingegen, dass die Staatsanwaltschaft Rechtséffnung erteilt. Hier-
fiir fehlt es (regelméissig) an der sachlichen Zustdndigkeit. Dies ist zumindest gemiss
ziircherischer Regelung der Einzelrichterin im summarischen (Zivil-)Verfahren vor-
behalten (Art. 251 lit.a ZPO i.V.m. § 24 lit. c GOG/ZH). Siehe dazu OGer ZH, SB190349
vom 14. Dezember 2020 E.1V.4.2.

215 BGE 1261V 147 E. 2; SK StPO-LIEBER, Art.122 N 5; BSK StPO2023-MAZZUCCHELLI/POST-
1ZZ1, Art. 119 N 12; TAMM, S. 406.

216 BGer, 6B_1117/2013 vom 6. Mai2014 E. 3.5m.H. Vgl. auch BGE 148 1V 432 E. 3.2.2, wonach
die Zivilanspriiche aus dem Sachverhalt entspringen miissen, aus dem die Strafver-
folgungsbehorde die verfolgte Straftat ableitet.
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abgeleitet werden konnte?217. Dies ist aber weit zu verstehen. Die schadens-
verursachende Handlung und der strafrechtliche Vorwurf miissen nicht de-
ckungsgleich sein,218 so dass die Privatkligerin auch zivilrechtliche Neben-
schiden, die durch die Straftat begriindet sind, geltend machen kann.219 Ge-
madss Bundesgericht hat sich das Strafgericht mit den unmittelbaren Folgen
des Titerverhaltens in zivilrechtlicher Hinsicht auseinanderzusetzen, auch
wenn diese vom angeklagten Tatbestand nicht erfasst werden.220 Entschei-
dendist nicht, dass die Strafnorm exakt jenes Rechtsgut schiitzt, mit welchem
der zivilrechtliche Anspruch begriindet wird.221 Bedeutend ist, dass die Ge-
schidigte im Zusammenhang mit einer Straftat einen Schaden erleidet.222

Dieses eher weitgefasste Verstindnis der Konnexitit ist auch aus dem
Blickwinkel der Prozessokonomie und des Opferschutzes zu begriissen. Den-
noch erscheint sie inkonsequent, wenn das Bundesgericht bei den vertrag-
lichen Anspriichen betreffend Unmittelbarkeit streng ist.223

D. Fazit

Der imrevidierten Absatz verwendete Begriff «Zivilforderungen» ist gleich aus-
zulegen wie «Zivilanspriiche» im Sinne von Art. 122 StPO. Damit kann auf die
Rechtsprechung und Lehre zu diesem Artikel abgestellt werden, womit delikts-
rechtliche Anspriiche im Vordergrund stehen. Nach dem Bundesgericht sind
vertragliche Anspriiche hingegen nicht adhasionsfihig. Diese Ansichtist zu kri-
tisieren, da dadurch ein einheitliches Geschehen kiinstlich aufgetrennt wird.
Vertragliche Anspriiche auszuschliessen, widerspricht zudem einer gesamthaf-
ten Betrachtung der Prozessokonomie und dem Zweck, (gleichzeitige) Zweit-
prozesse zu verhindern. Unklar ist die Lage bei bereicherungsrechtlichen

217 BGer, 6B_11/2017 vom 29. August 2017 E.1.2; BGer, 6B_486/2015vom 25. Mai 2016 E. 5.1;
BGer, 6B_267-269/2016 vom 15. Februar 2017 E. 6.1; Cd] GE, AARP/280/2022 vom
12.September 2022 E. 2.1.1.

218 DOMENIG, S. 60; BSK StP02023-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art.119 N 12. Ahnlich: SHK
OHG?2009-TAMM, Art. 37 N 25. Siehe auch DROESE, Zivilklage, S. 44. Er macht das Bei-
spiel, wenn bei einer fahrlissigen Kérperverletzung auch noch eine Sache (fahrlassig)
beschidigt wird, was zwar nicht strafbar ist, aber haftpflichtrechtlich relevant. Ahn-
lich: OVERNEY, S. 339.

219 Vgl.BGE 1261V 38 E.3a; DOMENIG, S. 60; DROESE, Zivilklage, S. 44; BSK StP02023-MAZ-
ZUCCHELLI/POSTIZZI, Art. 119 N 12.

220 BGE1261V 38E.3a. Siehe auch OGer ZH, SB200155 vom 1.Juli 2021 E.111.1.2.2.

221 DOMENIG, S.60; BSK StPO2023-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art.119 N 12; WEILENMANN,
Rz.211. Vgl. auch BGE 126 IV 38 E. 3a.

222 DOMENIG, S.59.
223 Vgl.zuvorinRz.88ff.
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Anspriichen und solchen aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag. Sie sind aber —
der Argumentation zu vertraglichen Anspriichen folgend — adhésionsfihig.
Zuletzt miissen Zivilanspriiche «aus der Straftat» resultieren, wobei dies weit
auszulegen ist. Dies fordert den Geschidigtenschutz und die Prozessékono-
mie, erscheint aber inkonsequent zur restriktiven Haltung des Bundesgerichts
bei vertraglichen Anspriichen.

II. «Kann»: Ermessen oder Verpflichtung?

Beim revidierten Absatz erscheint die Frage, wie die <Kanm>-Formulierung
zu verstehen ist, von entscheidender Bedeutung. Dies ist zunéchst hinsicht-
lich anerkannter (A.) und danach betreffend nicht anerkannte Forderungen
(B.) zubesprechen.

A. Rechtslage bei anerkannten Forderungen

Der Beschuldigte konnte bereits unter dem alten Recht Zivilforderungen an-
erkennen (Art. 353 Abs. 2 aStPO). Zundchst wird in grundsitzlicher Hinsicht
aufdie Anerkennung eingegangen (1.) und hernach die Entscheidpflicht dar-
gelegt (2.).

1. Grundsitzliches zur Anerkennung

Einleitend ist festzuhalten, dass die Dispositionsmaxime auch im Adhisions-
verfahren gilt.224 Es steht damit im Belieben der Privatkligerin, ob und in
welchem Umfang sie ihre Klage geltend machen will.225 Dem Beschuldigten
steht es im Adhéasionsprozess umgekehrt frei, Zivilforderungen der Privat-
klagerin anzuerkennen oder zu bestreiten.226

Der Beschuldigte kann miindlich zu Protokoll oder schriftlich anerken-
nen.227 Hat der Beschuldigte eine Forderung anerkannt, ist er hieran gebun-
den.228 Grundsitzlich muss sich die Anerkennung auf einen bezifferten Betrag

224 Siehe dazu die bundesgerichtliche Rechtsprechung: BGE 148 1V 432 E. 3.2.3; BGer,
6B_98/2021 vom 8. Oktober 2021 E. 2.1.3; BGer, 6B_267-269/2016 vom 15. Februar 2017
E.6.1; BGer, 6B_819/2013 vom 27. Mdrz 2014 E. 5.1.

225 DOLGE, Beschuldigt, S.741.

226 DROESE, Zivilklage, S. 57; ZIMMERLIN, Rz. 111. Jedoch sind anerkannte, aber offensicht-
lichnicht konnexe Zivilanspriiche nicht in den Strafbefehl aufzunehmen (DAPHINOFF,
S.505 m.w.H.). Dies folgt aus dem Fairnessprinzip (Art.3 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und der
prozessualen Fiirsorgepflicht.

227 GALEAZZI1,S.104f.
228 BGer, 6B_936/2019 vom 20.Mai 2020 E.7.4.1.
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beziehen.229 Gleichwohl ist es moéglich, eine Haftung bloss dem Grundsatz
nach anzuerkennen.230 Damit wird zwar die Haftpflicht des Beschuldigten
geklart;23t eine solche Anerkennung stellt aber mangels Bezifferung keinen
definitiven Rechtsoffnungstitel dar.232

Die Anerkennung muss sich jeweils auf das Rechtsbegehren der Privat-
kligerin beziehen,233 denn bei einem Zugestdndnis beziiglich einzelner oder
mehrerer Tatsachen handelt es sich nicht um eine Anerkennung im Sinne des
revidierten Absatzes; ein solches Zugestdndnis fiihrt einzig dazu, dass diese
Tatsachen nicht mehr bewiesen werden miissen.234 Gesteht der Beschuldigte
die Tat, anerkennt er noch keine Zivilforderung.235 Selbiges gilt, wenn der
Beschuldigte eine Forderung nicht bestreitet.236

Der anerkannte Betrag ist im Strafbefehl festzuhalten.237 Erwéchst Letz-
terer in Rechtskraft, verfiigt die Privatkldgerin im Umfang der anerkannten
Forderung tiber einen definitiven Rechtséffnungstitel.238 Moglich ist eben-
falls, dass der Beschuldigte nur einen Teil der Zivilklage anerkennt.239 Ent-
sprechend ist iiber den bestritten gebliebenen Teil zu entscheiden, sofern die
Voraussetzungen von lit. a und b des revidierten Absatzes erfiillt sind.240
Andernfalls muss die Staatsanwaltschaft die weitergehenden Forderungen
aufden Zivilweg verweisen.241 Der Strafbefehl hilt diesfalls die Anerkennung
sowie den Entscheid iiber den bestrittenen Teil fest.242

229 PKStP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art.124 N 5.

230 Botschaft StP02005, S.1290; DAPHINOFF, Fn. 3239 und S. 508; MABILLARD, S.32. So
bereits fiir das alte Recht BSK StPO2014-RIKLIN, Art.353 N 6.

231 BSKStPO2023-DOLGE, Art.126 N 44.

232 Botschaft StP02005,S,1290 f.; DAPHINOFF, S. 503; ECHLE, Diss., S.105; JEANNERET, Pro-
cédures spéciales, S.150; BSK StPQ2014-RIKLIN, Art. 353 N 6.

233 Vgl. BGer, 6B_936/2019 vom 20. Mai 2020 E. 7.4.1. So fiir den Zivilprozess: BGer,
4A_255/2015vom 1. Oktober 2015 E. 1.2 m.w.H.; BGer, 5A_774/2017 vom 12. Februar 2018
E.4.4.1.

234 Vgl. BGer, 6B_936/2019 vom 20. Mai 2020 E. 7.4.1: BGer, 4A_255/2015 vom 1. Oktober
2015E.1.2.

235 OGerZH, UH130037 vom 7. August 2013 E. II1.3.

236 BSKStP0O2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 35; GALEAZZI, S.105und ZIMMERLIN, Rz.112. A.M.:
KIENER, StPO-Textausgabe, S.103; WAIBLINGER, Art.3N 3

237 Sofiir dasalte Recht: BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3.

238 BGer, 6B 981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3; BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 41;
JEANNERET, Action civile, Rz. 96.

239 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 35; GALEAZZI, S.104.
240 BSKStP0Q2023-DAPHINOFF, Art.353 N 39 und N 49.
241 DAPHINOFF, S.503: SCHWITTER, S.234.

242 Esmussaus dem Strafbefehl hervorgehen, was anerkannt wurde, welche Teilfragen
entschieden wurden und welche noch offen blieben (DAPHINOFF, S. 508. Vgl. auch
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2. Entscheidzwang

Der revidierte Absatz wurde ganzheitlich neu gefasst, da der Staatsanwalt-
schaft die neue Kompetenz betreffend nicht anerkannte Forderungen ein-
gerdumt wurde. Hinsichtlich anerkannter Forderungen erfolgte eine sprach-
liche Verdnderung. Unter altem Recht wurden anerkannte Forderungenim
Strafbefehl «vorgemerkt» (Art. 353 Abs. 2 aStPO). Neu soll iiber anerkannte
Forderungen «entschieden» werden.243 Das fiihrte aber zu keiner Anderung.
Eskommt nicht zu einem materiellen Entscheid; vielmehr kann sich die Staats-
anwaltschaft damit begniigen, die Anerkennung entgegenzunehmen und
festzuhalten.244 Die Staatsanwaltschaft hat nur zu <entscheiden, ob die ent-
sprechende Ausserung des Beschuldigten iiberhaupt eine Anerkennung im
Rechtssinne darstellt.245 Eines eigentlichen Entscheids> bedarf es nicht;246
vielmehr ist es ein rein formaler Vorgang.247

Das ergibt sich bereits daraus, dass die Staatsanwaltschaft im Strafbefehl
schlicht nicht weniger zusprechen darf als von der Privatkligerin gefordert
und vom Beschuldigten anerkannt.248 Bereits vor der Revision war die Vor-
merkung zwingend, wenn der Beschuldigte die Forderung anerkannt hatte.249
Das ergab sich aus dem Wortlaut des Absatzes vor der Revision, der keinerlei
Ermessensspielraum vorsah.250

Die Staatsanwaltschaft muss die so anerkannte Forderung in den Straf-
befehl aufnehmen.25! Daran dndert auch die <Kann>-Formulierung nichts.
Es gibt auch keine Hinweise, dass es die Absicht des Gesetzgebers gewesen
wire, von der zwingenden Feststellung bei anerkannten Forderungen neu

BSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 27). Zur Streitwertberechnung bei Teilanerkennungen
siehe Rz.261).

243 BERGER (Zivilklage, S.145und Fn. 51) sieht darin einen Vorteil.

244 Siehe SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. 1.1 und SCHWITTER, S. 231 Fn. 5. Vgl. zur Anerken-
nung im Adhésionsverfahren BGer, 6B_936/2019 vom 20. Mai 2020 E. 7.4.1f.

245 Vgl. BGer, 6B_936/2019 vom 20. Mai 2020 E. 7.
246 DROESE, Revision, S.36; THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.39.
247 DAPHINOFF, S. 502; FALKNER, StPO-Textausgabe, S. 347.

248 Zu Anerkennung und Dispositionsmaxime vgl. BGer, 6B_936/2019 vom 20. Mai 2020
E.7.4.2.

249 Sobereits die Botschaft StP02005, S.1290 f. FALKNER, StPO-Textausgabe, S.347.
250 BSKStPQ2014-RIKLIN, Art.353 N 6. Vgl. auch CR CPP-GILLIERON/KILLIAS, Art.353 N 10
und DAPHINOFF, S. 502.

251 BSKStPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 38; PK StP(02023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 353 N 12a;
SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I1.1; THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.39.
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abzuweichen,252 zumal es auch die bekundete Absicht war, die Rechtsposi-
tion der Privatklégerin im Strafbefehlsverfahren zu verbessern.253

Betreffend Rechtsfolgen ist die Frage, ob <Vormerk genommen> oder «ent-
schieden> wird, ohnehin miissig, da der Strafbefehl in beiden Fillen einen
definitiven Rechtsoffnungstitel darstellt.254 Auch auf eine mogliche Anfech-
tung des Strafbefehls hat es keinen Einfluss, da in beiden Féllen Einsprache
zu erheben ist.255

Die Staatsanwaltschaft hat damit keinen Spielraum, wenn der Beschul-
digte eine Forderung anerkennt. Sie kann nicht entscheiden, sie muss die
Anerkennung in den Strafbefehl aufnehmen.

B. Rechtslage bei nicht anerkannten Forderungen

Die Situation bei anerkannten Forderungen ist damit klar. Parlamentarisch
und dogmatisch war und ist umstrittener, wie die Vorschrift bei nicht aner-
kannten Forderungen zu verstehen ist. Die Literatur ist gespalten, ob es sich um
eine (Kanm-Vorschrift oder um eine verpflichtende Bestimmung handelt.256
Der revidierte Absatz wird im Folgenden grammatikalisch (1.), systematisch

252 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 38; DROESE, Revision, S. 38; GRAF, Strafbefehl, S. 8;
THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.39.

253 Sowurde die alte Regelung als «geschiddigten- und opferunfreundlich» angesehen
(Botschaft StP02019, S, 6762).

254 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 38; SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I1.1. Vgl. DOLGE,
Neuerungen, S. 89.

255 Unter Geltung der Zivilprozessordnung erfolgt bei Klageanerkennung ein Abschrei-
bungsbeschluss (Art.241 Abs. 3 ZPO), welcher nicht mit Berufung oder Beschwerde
gemadss Zivilprozessordnung anfechtbar ist (BGE 139 [11 133 E. 1.2).

256 Fiir eine (Kanm-Bestimmung: BERGER, Adhésionsklage, S.146; BSK StPO2023-DAPHI-
NOFF, Vor Art. 352-356 N 43 und Art. 353 N 45; GRAF, Strafbefehl, S. 7; GRODECKI, Procé-
dure pénale, S.36; HASANI, S. 68; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, S. 456; JENTSCH, S. 366;
MABILLARD, S. 54 f. (siehe aber auch S. 68); SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I1.2; ZIMMER-
LIN, Rz.112. DUNJIC (Rz. 23) kritisierte die <Kannm>-Bestimmung; vielmehr sei es wiin-
schenswert, wenn die Staatsanwaltschaft «auch effektiv urteilen» miisse. Differenzie-
rend, wonach ein Entscheid (faktisch) zwingend sei, wenn die Voraussetzungen erfiillt
sind: PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 353 N 12 und JOSITSCH/SCHMID, Handbuch2024,
Rz.1359. So auch SCHNELL/STEFFEN/BAHLER, S. 490.

Fiir eine (Muss>-Bestimmung: BSK StP02023-DOLGE, Art. 126 N 35a; DROESE, Revision,
S.38; GRAF, Strafrecht, Rz. 58; PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS, S. 217;
SHK OHG2025-TAMM, Art. 122 StPO N 13; WEISS, S. 209. So wohl auch MARZORATTI, S. 206
und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich («so hat die Staatsanwaltschaft
im Strafbefehl dariiber zu entscheiden»; WOSTA, Ziff. 14.1.4, S. 263). WOHLERS (Reform,
S. 421), der davon ausgeht, die Staatsanwaltschaften wiirden die Privatkldgerin iiber
lit. ains Leere laufen lassen. Diese Ausfiithrungergibt nur Sinn, wenn er nicht von einer
«Kanm>-Bestimmung ausgeht.
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(2.), teleologisch (3.) und historisch (4.) ausgelegt. Die Auslegung wird von
einem Zwischenfazit gefolgt (5.).

1. Grammatikalische Auslegung

Der revidierte Absatz lautet wie folgt:

Die Staatsanwaltschaft kann im Strafbefehlsverfahren tiber Zivilforderungen
entscheiden, soweit diese von der beschuldigten Person anerkannt sind oder so-

fern:[...]

Der Gesetzgeber wihlte damit eine <Kann>-Formulierung.257 Das Verb «kon-
nen» beschreibt geméss Duden in erster Linie eine Befihigung (imstande zu
sein, etwas zu tun) oder zeigt eine Moglichkeit auf (die Moglichkeit etwas zu
tun).258 Mit anderen Worten weist die Wendung «kénnen» darauf hin, dass
sie den Rechtsanwender nicht verpflichtet, sondern berechtigt.259

ImFolgenden ist zu priifen, wie es sich im konkreten Fall verhalt, zumal
gemdss Bundesgericht der Wortlaut den Ausgangspunkt fiir die Auslegung
einer Norm bildet.260 Doch selbst ein klarer Gesetzeswortlaut entbindet das
Gericht nicht von der Aufgabe, den Sinn der Norm zu befolgen. 26!

Zu Kanm-Vorschriften besteht im Verwaltungsrecht eine reichhaltige
bundesgerichtliche Rechtsprechung: (Kanm-Vorschriften sollen der rechts-
anwendenden Behorde typischerweise einen Ermessensspielraum eroffnen,
um eine geeignet erscheinende Rechtsfolge eintreten zu lassen.262 Eine (Kanmn-
Vorschrift eréffnet einen weiten Ermessensspielraum, was aber nicht be-
deutet, es konne nach Belieben entschieden werden.263 Das Ermessen muss
vielmehr pflichtgeméss ausgeiibt werden und die rechtsanwendende Behoérde
istan den Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung gebunden264.

In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung finden sich Beispiele, in wel-
chentrotzKanm>-Formulierung ein eigentlicher Anspruch bejaht wurde.265So
kann nach Bundesgericht trotz <Kanm-Vorschrift Ermessen ausgeschlossen

257 Dies giltim Ubrigen auch fiir die anderen Sprachfassungen («peut», «<pud»).

258 Duden Online-Worterbuch, Stichwort «kénneny.
259 Vgl. auch BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 45.
260 BGE143111385E.4.1.

261 BGE1411II184E.2.

262 KARLEN,S.126. Vgl. bspw. die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Entscheid im
Schlichtungsverfahren: BGE 142 111 638 E. 3.

263 BGE1071a202E.3; BGE99Ia35E.3c; BGE98Ia460E.3.
264 BGE1071a202E.3.Vgl. BGE131174 E.4.2.

265 BGE129V 226 E.2.2; BGE 116 V318 E. 1¢; BGE 116 V 41 E. 7¢; BGE 111V 279 E. 2b; BGE 98
Ib506 E. 1. Vgl. auch BGE 1281134 E. 4a und BGE 115 Ib 274 E. 20b.
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sein, wenn sonst «eine der Willkiir nahekommende Rechtsunsicherheit die
Folge wire».266 So war unter dem alten Opferhilfegesetz die Genugtuung auch
in einer (Kann»-Bestimmung geregelt (Art. 12 Abs. 2 aOHG). Gleichwohl be-
jahte das Bundesgericht einen Anspruch, sofern die Tatbestandsvorausset-
zungen erfiillt seien, wobei gewisser Auslegungsspielraum bestehe.267

In Anbetracht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist damit fest-
zuhalten, dass selbst bei einer <Kanm-Bestimmung der Ermessensspielraum
eingeschrinkt sein kann und sich ein Entscheid dann aufdrdngt, wenn die
Voraussetzungen ohne Weiteres gegeben sind. Es kann bezogen auf den re-
vidierten Absatz nicht von einem klaren Wortlaut gesprochen werden. Damit
ist mittels aller Auslegungselemente nach der «<wahren Tragweite der Norm»
zu forschen, 268 wobei der Regelungsabsicht des Gesetzgebers besondere
Bedeutung zukommt.269

2. Systematische Auslegung

Im Sinne der systematischen Auslegung ist das Verhéltnis zu anderen Geset-
zesvorschriften zu beachten.270 Zunichst wird die Systematik des Artikels
selbst (a), dann der Bezug zu weiteren Artikeln der Strafprozessordnung (b)
und zuletzt zur Regelung in der Jugendstrafprozessordnung erortert (c).

a) Systematik des Absatzes selbst

Zunichstist der eigentliche Absatz zu betrachten: Die entsprechende Formu-
lierung enthélt keine isolierte <Kanm-Bestimmung, was weiter gehendes Er-
messen nahelegen wiirde, sondern enthilt zunéchst eine Streitwertgrenze
und die Voraussetzung, dass keine weiteren Beweiserhebungen notwendig
sein diirfen. Mit anderen Worten umschreibt das Gesetz die Voraussetzun-
gen eines Entscheids, was nach Bundesgericht einen eigentlichen Anspruch
begriinden kann.271 Das Bundesgericht erkennt einen Anspruch dann an,

266 BGE1111b242E.4c.

267 BGE12111369E. 3c. Siehe dazu AEMISEGGER/SCHODER, S. 579. Die Entschddigung und
Genugtuung ist unter dem geltenden Opferhilfegesetz nun aber mit der Marginalie
«Anspruch» betitelt (Art. 19 und Art. 22 OHG).

268 BGE 146111217 E. 5; BGer, 2C_544/2020 vom 29. April 2020 E. 3.3. Dies erfolgt mittels
Methodenpluralismus (BGE 146 111217 E. 5; BGE 136 11 23 E. 6.6.2.1).

269 BGE133111257E.2.4.

270 BGE 146 111 217 E. 5; BGE 124 111 321 E. 2. Die Auslegung soll sich von der Uberlegung
leiten lassen, dass nicht schon der Wortlaut die eigentliche Norm darstellt; vielmehr
ist dies erst das «an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz (BGE 145
111324 E.6.6.2; BGE14211100 E. 4.1).

271 BGE116 V318 E.1c; BGE 116 V 41 E. 7¢; BGE 111V 279 E. 2b; BGE 98 Ib 506 E. 1. Vgl. auch
BGE 1281134 E.4aund BGE 1151b 274 E. 20b.
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wenn die Voraussetzungen «erschopfend» umschrieben werden.272 Das ist
beimrevidierten Absatz aber eher fraglich, da die Voraussetzungen doch kurz
gehalten sind und die Streitwertgrenze nicht ein qualitatives Kriterium ist,
sondern lediglich eine Begrenzungsfunktion hat.

Vielmehr ist aber zu beachten, dass der revidierte Absatz durch den we-
nig konturierten Begriff «ohne weitere Beweiserhebungen» der Staatsanwalt-
schaft ohnehin Ermessen anheimstellt.273 Mittels <Kanm>-Bestimmung noch-
mals Ermessen einzubauen, ergdabe wenig Sinn.274 Es rechtfertigt sich nicht,
der Staatsanwaltschaft Ermessen zu gewédhren, wenn die Voraussetzungen
gegeben sind. Es sind denn auch keine sachlichen Griinde erkennbar, wes-
halb nicht iiber eine Zivilforderung entschieden werden sollte, wenn eine
Zivilklage entscheidreifist.

Ein «Kann» wire aus einem weiteren Grund widerspriichlich zum restli-
chen Absatz. Das Kann» ist das einzige Modalverb in jenem Absatz. Es bezieht
sich damit sowohl auf anerkannte Forderungen als auch auf nicht anerkannte
Forderungen. Wie vorstehend ausgefiihrt, ist bei anerkannten Forderungen
ein Entscheid zwingend.275 Die Annahme, bei nicht anerkannten Forderungen
seies nicht verpflichtend, wiirde dazu fiihren, dass innerhalb desselben Ab-
satzes demselben Verb eine komplett andere Bedeutung zukidme.276 Dies ist
wenig naheliegend.

b) Verhiltnis zum Hauptverfahren

Die Bestimmung zur Zivilklage im Hauptverfahren (Art. 126 Abs. 1 StPO) geht
grundsatzlich von einer Entscheidpflicht aus, womit dem Gericht kein Ermes-
sen zukommt.277 DAPHINOFF folgert diesbeziiglich aus dem Umstand, wonach
weder das Gesetz noch die Vorarbeiten auf die Bestimmung des Hauptver-
fahrens verweisen wiirden, und dem abweichenden Wortlaut des revidierten
Absatzes, dass keine verpflichtende Bestimmung vorliegt.278

272 BGE 111V 279 E. 2b, wobei der Randtitel von «Anspruchsvoraussetzungen» sprach.
Zum bundesrechtlichen Anspruch trotz <Kanm-Vorschrift vgl. BGE 106 V93 E.1a.

273 Vgl. dazu folgend in Kapitel Teil 2: Kap.1, III.

274 DROESE (Revision, S.39) bezeichnet dies als nutzloses «kErmessen im Ermessen».
275 Vgl.zuvorin Teil 2: Kap. 1, [L.A.

276 Vgl. auch DROESE, Revision, S. 38.

277 Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung («Das Gericht entscheidet
[...]»). Ist die Zivilklage hinreichend begriindet und beziffert, ist ein Entscheid zwin-
gend (BGE 146 IV 211 E. 3.1; BGer, 6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 4.3; BGer,
6B_75/2014 vom 30. September 2014 E.2.4.3 und 2.4.4; BGer, 6B_604/2012 und
6B_613/2012 vom 16. Januar 2014 E. 6.2.2).

278 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 45.
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Betrachtet man den mit der Revision neugefassten Art. 126 Abs. 2 lit. abis StPO,
liegt eine andere Auffassung nahe. Gemass diesem Absatz ist die Zivilklage
unter anderem dann auf den Zivilweg zu verweisen, wenn «dariiber nichtim
Strafbefehlsverfahren entschieden werden kann». DROESE fiihrt zutreffend
aus, dass das Wort <kann> nicht auf eine Méglichkeit hinweist, sondern viel-
mehr eine Unmoglichkeit vorauszusetzen scheint. Mit anderen Worten legt die
Formulierung nahe, dass nicht entschieden werden kann, weil die Vorausset-
zungen des revidierten Absatzes nicht gegeben sind. Eine Formulierung wie
«nicht entschieden wird», wie dies DROESE als Beispiel nimmt, hitte einen
Ermessensentscheid nahegelegt.279

Ob der Gesetzgeber mit diesen sprachlichen Feinheiten und fehlenden
Verweisen tatsdchlich eine bestimmte Auslegung nahelegen wollte, ist nicht
restlos klar. Insgesamt kann nicht von einem stichhaltigen Ergebnis fiir den
wahren Gehalt der Bestimmung gesprochen werden.

¢) Verhidltnis zur Jugendstrafprozessordnung

Die Botschaft wie auch der Erlduternde Bericht zur Revision verweisen betref-
fend revidierten Absatz auf die Jugendstrafprozessordnung, wobei sie eine
«Angleichung» vorschlagen.280 Der Bundesrat und wohl auch der Gesetzgeber
strebten eine gewisse Kohdrenz mit dem Jugendstrafprozess an.

Der entsprechende Art. 32 Abs. 3 der Jugendstrafprozessordnung lautet
wie folgt:

Die Untersuchungsbehorde kann im Strafbefehl auch tiber Zivilforderungen ent-
scheiden, sofern deren Beurteilung ohne besondere Untersuchung moglich ist.

Dieser Verweis auf die jugendstrafprozessuale Bestimmung wird unterschied-
lich gedeutet. Teilweise wird der Verweis in der erwdhnten Botschaft als Hin-
weis dafiir erachtet, dass von einer <Kanm-Bestimmung auszugehen sei.281
In der Rechtskommission wurde hingegen die Meinung vertreten, der Artikel
in der Jugendstrafprozessordnung sei als verpflichtende Bestimmung aus-
gestaltet, womit eine Angleichung ebenfalls zu einer solch zwingenden Be-
stimmung fiihre.282 Der Gehalt der jugendprozessualen Bestimmung ist aber
nicht eindeutig.

279 Vgl. zum Ganzen: DROESE, Revision, S. 38. Im Ergebnis ebenso: SHK OHG2025-TAMM,
Art.122StPON13.

280 Botschaft StP02019, S, 6762; Erlauternder Bericht StP02017,S. 43.
281 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 45.
282 STADELMANN, RK-N, 5. November 2020, S. 4 f.
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Das Bundesgericht hat sich bislang nicht mit der Bestimmung im Jugendstraf-
prozess auseinandergesetzt. Auch kantonale Rechtsprechung existiert —so-
weit ersichtlich —nicht. Aus den Vorarbeiten und dem Gesetzgebungsprozess
kann zum Verstindnis der Bestimmung ebenfalls nichts abgeleitet werden.
Der Zusatzbericht zur Jugendstrafprozessordnung blieb etwas nebul6s, indem
die Untersuchungsbehérde die Zivilforderung beurteilen diirfe, wenn keine
besondere Untersuchung notwendig ist.283

Ein Teil der Lehre geht davon aus, die Jugendanwaltschaft sei zum Ent-
scheid verpflichtet, sofern die vorgenannten Voraussetzungen erfiillt sind.284
Seidies der Fall, so miisse die Jugendanwaltschaft trotz <Kanm>-Bestimmung
entscheiden.285 Ein anderer Teil erachtet sie hingegen als eine echte <Kann-
Vorschrift, die den Jugendstrafbehorden (grosses) Ermessen einrdume.286
GALEAZZ1vertritt eine vermittelnde Haltung. So liege der Entscheid zwarim
Ermessen der Untersuchungsbehdérde. Der Verweis auf den Zivilweg solle
aber nichtleichtfertig erfolgen. Wenn die Forderung ausreichend belegt sei,
habe die Untersuchungsbehorde zu entscheiden.287 Dies ist so zu deuten, dass
die Untersuchungsbehorde bei der Frage, ob es (unzuléssiger) besonderer
Untersuchungen bedarf, iiber Ermessen verfiigt. Wird dies aber verneint, ist
die Sache mithin spruchreif, hat sie zu entscheiden.

Mit Blick auf die fehlende bundesgerichtliche Rechtsprechung und auf
den fehlenden Konsens in der Lehre sind keine klaren Riickschliisse von
der Jugendstrafprozessordnung auf die Strafprozessordnung moglich. Eine
eindeutige Antwort zum Gehalt des revidierten Absatzes ldsst sich nicht
ableiten.

3. Teleologische Auslegung

Im Sinne der teleologischen Auslegung sind der Sinn, der Zweck sowie die
dem Text zugrunde liegenden Wertungen zu erértern, 288 wobei den durch
die Norm geschiitzten Interessen besondere Bedeutung zukommt.289 Der

283 ZusatzberichtJStP02007, S, 3147.

284 AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz.894; BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1334; BSK
JStP02023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 17; RIEDO, Rz.2321.

285 AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz.894; BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, RZ.1334; RIEDO,
Rz.2321.

286 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 45; PPMin-GEIGER, Art. 32 N 485 und 490; HASANI,
S.76; HEBEISEN, S. 212; KLINGLER, Rz. 370; MAUSBACH, S. 317 f.

287 GALEAZZI,S.108.

288 BGE 146111217 E.5; BGE 140 111 315 E. 5.2.1 m.w.H.; BGer, 2C_544/2020 vom 29. April
2020E.3.3. Vgl.auchBGE 14211100 E. 4.1.

289 BGE146111217E.5; BGE 145111324 E. 6.6; BGer, 2C_544/2020 vom 29. April 2020 E. 3.3.
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Normzweck ergibt sich wiederum aus grammatikalischen, historischen und
systematischen Gesichtspunkten.290

Der Gesetzgebungsprozess war davon geprigt, dass Mehraufwand ver-
hindert werden soll und Strafverfahren «effizient> ausgestaltet sein sollen.291
Die Frage, ob der revidierte Absatz zu mehr Effizienz fiihrt, ist umstritten,
wobei es um die jeweilige Optik geht: Es wird vorgebracht, es sei die Justiz als
Ganzes zu betrachten, wozu auch die Zivilgerichte gehren.292 Dies spricht
dafiir, die bereits mit dem Fall befasste Staatsanwaltschaft auch gleich tiber
die Zivilforderungen entscheiden zu lassen und dies im Sinne der Gesamt-
effizienz als Pflicht auszugestalten.293 Betrachtet man aber nur die Staats-
anwaltschaft, wird die Entscheidkompetenz zu Mehraufwand fiihren.294 Die
Natur des Strafbefehlsverfahrens, wonach rasch und mit wenig Aufwand
entschieden werden soll, 295 spricht eher dafiir, dass die Staatsanwaltschaft
Ermessensspielraum hat, ob sie iiber Zivilforderungen entscheiden muss.29

Waihrend die Natur des Strafbefehlsverfahrens eher gegen eine verpflich-
tende Bestimmung spricht, trifft dies auf den neu gefassten zweiten Absatz
gerade nicht zu. Der Zweck des revidierten Absatzes liegt darin, Opfer res-
pektive Geschiddigte besser zu stellen.297 Sie sollen auf einem vereinfachten
Wegihre Forderungen durchsetzen konnen. Wiirde man den Entscheid iiber
Zivilforderungen ins freie Ermessen der Staatsanwaltschaft stellen, bestiinde
zumindest die Gefahr, dass dieser Zweck vergleichsweise leicht unterlaufen

290 BGE 145111324 E.6.6.2; BGE 124 111321E. 2.

291 Exemplarisch BRin KELLER-SUTTER, AB 2021 N 581f. und DIES., AB 2021 S1350. Mehrere
Kantone lehnten simtliche Revisionspunkte, die (nach ihrer Sicht) Mehraufwand be-
griindeten, ab (vgl. Rz. 61).

292 Der Botschaft StP02019 (S. 6762) ist zu entnehmen, dass die Lehre die Regelung bei
Gesamtbetrachtung der Rechtspflege als ineffizient kritisierte. Mit Hinweis auf:
BSK StPO2014-RIKLIN, Art. 353 N 6; SALUZ, S.229; THOMMEN, Kurzer Prozess, S. 91f. Zur
Auseinandersetzung in der Vernehmlassung siehe Teil 1: IL.F.4.

293 Kritischhierzu HASANI, S. 79. Eingehend zum Argument Gesamteffizienz: Teil 3: I1.B.
294 Eingehend dazu Teil 3: 1.B.
295 Vgl.Rz.3hiervor.

296 Nach DAPHINOFF (BSK StPO, Art.353 N 45) spreche auch das Ziel der Revision — Effi-
zienzgewinn und Entlastung der Behorden — dagegen, dass die Privatkligerin einen
Anspruch aufeinen Entscheid habe. GRAF (Strafbefehl, S. 8) folgert aus dem Effizienz-
gedanken gerade, dass entschieden werden miisse, sofern nicht stichhaltige Griinde
dagegen sprechen.

297 DieBotschaft StP02019 (S. 6762) verwies auf mehrere Literaturmeinungen, welche die
Regelung unter dem alten Recht als «geschéddigten- und opferunfreundlich» bezeich-
net. Zudem griindet der revidierte Absatz auf dem Evaluationsbericht zum Opferhilfe-
gesetz (siehe dazu Teil 1: I1.F.2).
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werden kénnte.298 Das Ziel, die Geschiddigten besser zu stellen, spricht fiir
eine verpflichtende Bestimmung.

Die teleologische Auslegung fithrt damit ebenfalls nicht zu einem klaren
Ergebnis. Vielmehr besteht ein Zielkonflikt zwischen der Geschidigtenhilfe
und der Natur des Strafbefehlsverfahrens.

4. Historische Auslegung

Abschliessend ist die Bestimmung historisch auszulegen. Da es sich um eine
erstgerade ergangene Gesetzesinderung handelt, kommt dieser Auslegungs-
methode erh6hte Bedeutung zu.29 Entscheidend sind damit die Regelungs-
absicht und die vom Gesetzgeber getroffenen Wertentscheide.300 Zunéchst
erfolgt ein Blick auf die Vorarbeiten und die (fehlende) parlamentarische
Debatte (a). Als entscheidender erweist sich, die Sitzung der nationalratlichen
Rechtskommission zu betrachten (b). Abschliessend erfolgt eine Wiirdigung (c).

a) Vorarbeiten und Parlament

Der fiir die Revision der Strafprozessordnung grundlegende Evaluationsbe-
richt zur Opferhilfe sprach davon, den Strafverfolgungsbehérden die «Moglich-
keit einzurdumen, auch iiber bestrittene Zivilforderungen zu entscheiden»3°1.
Gemdss dem Erldauternden Bericht sollte die Staatsanwaltschaft «kiinftig Zivil-
forderungen im Strafbefehl beurteilen kénnen».302

Inder Vernehmlassung war die (Kann>-Formulierung ebenfalls Thema.
Teilweise wurde eine explizite <Muss)>-Vorschrift gefordert.303 Das ldsst sich auf
zwei Arten deuten: Entweder gingen gewisse Kantone von Ermessen aus und
wiinschten sich deshalb eine verbindlichere Regelung, oder sie gingen von
einer Muss>-Bestimmung aus, wollten aber eine sprachliche Klarstellung.
Andere Kantone stiitzten hingegen das Ermessen und wiinschten, dass die

298 Der Kanton Zugbefiirchtete, ohne (Muss>-Bestimmungbleibe der zweite Absatz toter
Buchstabe (VA Kt.ZG, S. 4 und 15).

299 BGE1411V298E.1.3.2; BGE 140111206 E. 3.5.4; BGE 139 111 98 E. 3.1; BGE 138 11 440 E. 13;
BGE137111470E.6.5.2; BGE 133111497 E. 4.1.

300 BGE11611525E.2b.

301 Evaluation OHG, S.48f.

302 Erlduternder Bericht StP02017, S, 43. Rein sprachlich ist denkbar, dass die Botschaft
in dieser Ausfiihrunggar nichts tiber <kann oder muss> aussagen will. Durch das Wort
«kiinftig» kann auch zum Ausdruck gebracht werden, dass nun eine neue Moglichkeit
besteht, die zuvor nicht bestanden hat.

303 VAKt.SG,S.7; VAKt.ZG, S. 4. Die Universitit Bern regte an, die Formulierung derart
zu dndern, dass die Staatsanwaltschaft zumindest «in der Regel» entscheiden solle
(VA UniBE, S.8).
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«&Kanm-Vorschrift beibehalten werde.304 Nochmals andere gingen von einer
Muss>-Bestimmung aus.305

Der Entwurf zur revidierten Strafprozessordnung blieb diesbeziiglich
aber trotz Anregungen in der Vernehmlassung unverdndert.36 Die Ausfiih-
rungen in der Botschaft waren inhaltlich deckungsgleich mit dem Erldutern-
den Bericht («kiinftig Zivilforderungen im Strafbefehl beurteilen kénnen»).307
Die Formulierungen im Erlduternden Bericht und in der Botschaftlegen eine
«Kanm-Bestimmung nahe.308

Die Vorarbeiten zum Gesetz legen daher den Schluss nahe, der Gesetz-
geber habe den Entscheid ins Ermessen der Staatsanwaltschaft stellen wol-
len.309 Weder der National-31° noch der Stdnderat31! behandelten den revi-
dierten Absatzim Plenum. Das impliziert, dass das Parlament eine verpflich-
tende Bestimmung nicht vergessen hat, sondern dass es sich die Auffassung
der Botschaft zu eigen gemacht und sich bewusst fiir eine (Kann»-Bestimmung
ausgesprochen hat.312

Die historische Auslegung nur anhand des Erliuterndem Berichts, der
Botschaft und der parlamentarischen Debatte erweist sich indes in diesem
Fall als in entscheidendem Masse unvollstindig.

b) Rechtskommission des Nationalrates

Entscheidend fiir das (historische) Verstindnis dieser Bestimmung ist die
Beratung in der nationalritlichen Rechtskommission. Ausgangspunkt ist
der Anderungsantrag Nr. 16 von NRin SCHNEIDER SCHUTTEL. Darin forderte
sie folgende Umformulierung: «Die Staatsanwaltschaft entscheidet im Straf-
befehl {iber Zivilforderungen, sofern: ...»313, mithin eine <Muss»- statt einer
Kanm-Formulierung. Der Anderungsantrag wurde in der entscheidenden Sit-
zung von NR HURNI vertreten. Er verdeutlichte, dass eine Ermessens-in eine

304 VAKt.JU,S.3f.

305 VAKt. TG,S.8. Der Kanton Thurgau lehnte den revidierten Absatzindes ab.

306 Siehe Art.353 Abs. 2 E-StPQ2019,

307 Botschaft StP02019, S, 6762; Erlauternder Bericht StP0O2017, S, 14.

308 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 45. Soauch NR HURNI, RK-N, 5. November 2020, S. 5.

309 Dassdie Staatsanwaltschaft entscheiden kdnne und nicht miisse, ergebe sich aus dem
Wortlaut des Gesetzes; auch der Botschaft und den parlamentarischen Beratungen
konne nichts Gegenteiliges entnommen werden (BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353
N 45).

310 AB2021N633.

311 AB2021S1370.

312 GRAF, Strafbefehl, S. 7. Siehe auch GRODECKI, Procédure pénale, S. 36.

313 Vgl.RK-N, 5. November 2020, Anhang.

138

139

140

141


https://perma.cc/GQP6-5N3F
https://perma.cc/GQP6-5N3F
https://perma.cc/KG9A-5JBL
https://perma.cc/C2ZP-6YD5
https://perma.cc/H6T7-K28D

142

143

50 Teil 2: Die Entscheidkompetenz

verpflichtende Bestimmung geiindert werden soll.314 Er und NRin SCHNEIDER
SCHUTTEL befiirchteten, dass die Staatsanwaltschaft bei einer reinen Kann-
Bestimmung weiterhin nicht (abschliessend) iiber Zivilforderungen entschei-
den wiirde.315 Sie wiesen dann auch darauf hin, dass die Voraussetzungen
der Buchstaben a und b restriktiv seien.316 Nur eine verpflichtende Ausgestal-
tung sei ein wirklicher Fortschritt fiir die Geschidigten.317

Wie vorerwihnt, scheint der Bundesrat in der Botschaft von einer tatsich-
lichen (Kanm>-Bestimmung, mithin einer nicht verpflichtenden Norm, aus-
zugehen.318 STADELMANN319 widersprach aber dieser Darstellung. Es sei die
Auffassung des Bundesrates, dass die Bestimmung verpflichtend ausgestaltet
sei. Die Staatsanwaltschaft habe trotz (Kanm>-Bestimmung «keinen Ermes-
sensspielraumy»; sofern Litera a und b erfiillt seien, miisse sie iiber die Forde-
rung entscheiden.320 Einen Entscheid in solchen Fillen zu verweigern, sei
«willkiirlich». Er verwies ferner auf die Bestimmung der Jugendstrafprozess-
ordnung, die ebenfalls als <Kanm-Bestimmung ausgestaltet sei. Eine Forde-
rung leichtfertig auf den Zivilweg zu verweisen, sei auch dort nicht moglich,
sondern es seien gar minimale Abklirungen (wie z.B. Einverlangen von Bele-
gen) moglich. Uber eine bezifferte und belegte Forderung miisse entschieden
werden.321

Er resiimierte, die Differenz zwischen Entwurfund dem Antrag von
NRin SCHUTTEL SCHNEIDER sei nur redaktioneller Natur. Eine Anpassung sei
nicht notwendig, weil es keine dogmatische Frage sei.322 Er verwarf die Idee
einer sprachlichen Anderung mit dem Hinweis, dass die Jugendstrafprozess-
ordnung auch angepasst werden miisste, und schlug entsprechend vor, die
Formulierung nicht zu verdndern.323 Fiir STADELMANN war offenbar Klar,
dass es sich um eine verpflichtende Bestimmung handelt.

314 NRHURNI, RK-N, 5. November 2020, S. 3.
315 NRHURNI RK-N, 5. November 2020, S. 3.
316 NRHURNI, RK-N, 5. November 2020, S. 3.
317 NRHURNI RK-N, 5. November 2020, S. 3.
318 Vgl. zuvor Rz.138.

319 Vizedirektor und Chefdes Direktionsbereichs Strafrechtim Bundesamt fiir Justiz. In
der nationalritlichen Kommissionssitzung vertrat unter anderen er die vorbereitende
Verwaltung respektive den Bundesrat.

320 ErmachtdasBeispiel einer Ausnahmebewilligung. Seien die notwendigen «wichtigen
Griinde» erfiillt, miisse bewilligt werden; trotz vordergriindiger «Kann-Bestimmung»
(STADELMANN, RK-N, 5. November 2020, S. 4).

321 Vgl. zum Ganzen STADELMANN, RK-N, 5. November 2020, S. 4.

322 STADELMANN, RK-N, 5 November 2020, S. 5.

323 STADELMANN, RK-N, 5. November 2020, S. 4.
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Auf diese Ausfiihrungen hin erwog NR HURNI, den Antrag (stellvertretend)
zuriickzuziehen, was er aber zunichst verwarf. Er begriindete dies damit,
dass sich aus der bundesrétlichen Botschaft nicht ergebe, dass eigentlich
«muss statt «kanmn gemeint sei. Er zitierte die Botschaft: «[L]e ministére pub-
lic ¢pourra par ailleurs statuer sur les prétentions civiles»; <Le ministére pub-
licaura en outre la possibilité de trancher certaines prétentions civiles dans
le cadre dela procédure de 'ordonnance pénale»»;324 er wiederholte damit die
Formulierungen, die Ermessen nahelegen. Er bat dann fiir den Fall, dass der
Antragabgelehnt wiirde, den Kommissionssprecher, das von der vorbereiten-
den Verwaltung vertretene Verstdndnis in der parlamentarischen Debatte zu
erldutern.325 Kommissionssprecher NR LUSCHER schlug vor, dass NR HURNI
den Antrag zuriickziehen solle, und bot an, bei entsprechenden Fragen die
notwendigen Klarstellungen im Rat vorzunehmen.326 Diesem Vorgehen schloss
sich NR HURNI, stellvertretend fiir NRin SCHNEIDER SCHUTTEL, an und zog
den Antrag zuriick.327 Zu einer Debatte und damit zu einer Erlduterung im
Parlament kam es indes nie.

¢) Wiirdigung

Aufgrund des Kommissionsprotokolls wird damit deutlich, dass die vorberei-
tende Verwaltung, der Bundesrat und auch die Kommissionsmitglieder davon
ausgingen, dass es sich um eine verpflichtende Bestimmung handelt. Ange-
sichts dessen, dass das Parlament die Bestimmung unverdndert iibernahm,
zeigt sichim Sinne der historischen Auslegung, dass es sich um eine verpflich-
tende (Muss>-Bestimmung handelt.328

5. Zwischenfazit

Wihrend der Wortlaut eine nicht verpflichtende, tatsdchliche <Kann>-Bestim-
mung vorzusehen scheint, zeigt sich mit Blick auf die systematische und vor
allem die historische Auslegung, dass der revidierte Absatz verpflichtend aus-
gestaltetist. Sind die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt, muss die Staats-
anwaltschaft daher iiber die Zivilforderung entscheiden.

Dass die deutliche Uberzeugung der vorbereitenden Verwaltung und die-
ser klare Wille der Kommission nicht in den Normtext iibernommen wurden,

324 NRHURNI, RK-N, 5. November 2020, S. 5.
325 NRHURNI, RK-N, 5. November 2020, S. 5.
326 NRLUSCHER, RK-N, 5. November 2020, S. 5.
327 RK-N, 5.November 2020, S. 5.

328 Fehltesan einer parlamentarischen Debatte, kann auf die vorbereitende Kommis-
sion abgestellt werden, soweit deren Ausserungen den «wahren Sinngehalt der Norm
wiedergeben» (vgl. dazu BGE 124 11193 E. 5¢).
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ist unverstandlich. Dies gilt umso mehr, als die Beratungen in den Kommis-
sionssitzungen grundsatzlich nicht 6ffentlich werden.

C. Fazit

Bei den anerkannten Forderungen ist es klar, dass die Bestimmung verpflich-
tend ist, zumal dies bereits unter dem alten Recht der Fall war. Anerkennt der
Beschuldigte damit eine Forderung, hat die Staatsanwaltschaft dies zwingend
im Strafbefehl aufzunehmen.

Zwar ist dies bei nicht anerkannten Forderungen weniger klar, gleich-
wohl besteht auch in diesen Fillen eine Entscheidpflicht. Der Wortlaut der
Bestimmung l4sst auf den ersten Blick zwar anderes vermuten. Doch bereits
die systematische Auslegung legt eine solche Pflicht nahe. Die Formulierun-
geninden Vorarbeiten deuten zwar in Richtung Ermessen; die entscheidende
Kommissionssitzung des Nationalrats zeigt aber auf, dass es sowohl fiir den
Bundesrat als auch die Kommissionsmitglieder klar war, dass der revidierte
Absatz verpflichtenden Gehalt hat. Die (Kanm>-Formulierung gibt damit den
tatsdchlichen Gehalt der Bestimmung nicht wieder: Denn die Staatsanwalt-
schaft muss entscheiden.

III. «Ohne weitere Beweiserhebungen»

Ein Strafverfahren dient primir dem Strafanspruch.329 Dieses Prinzip ver-
wirklicht auch die Strafprozessordnung. Das Strafbefehlsverfahrenist seiner-
seitsaufein ziigiges Verfahren getrimmt.330 Bezogen auf den revidierten Absatz
ware es widerspriichlich, wenn die Staatsanwaltschaft saimtliche Zivilansprii-
che —unabhéngig von der jeweiligen Spruchreife —beurteilen miisste.331 Es
diirfte damit unbestritten sein, dass es eines gewissen «Filters> bedarf, damit
die Staatsanwaltschaft komplexe oder nicht entscheidreife Forderungen nicht
beurteilen muss. Dem kam der Gesetzgeber nach, indem er mit der zu erér-
ternden Voraussetzung einen solchen «Filter; ins Gesetz aufnahm. Der Ent-
scheid darf damit keiner «weiteren Beweiserhebungen» bediirfen. Nachdem
dargelegt wurde, dass ein Entscheid bei gegebenen Voraussetzungen zwin-
gendist und nichtim Ermessen der Staatsanwaltschaft steht,332 kommt dieser
Litera folgenreiche Bedeutung zu.

329 BGer, 6B_335/2017 vom 24. April 2018 E. 4.1; Botschaft StP02005, S, 1266; DOMENIG, S. 2
und 62. Vgl. JOSITSCH/SCHMID, Handbuch?2024, Rz.704 und WEISS, S. 8.

330 Vgl.zuvorinRz.3.
331 Sobereits GALEAZZI, S.108.
332 Vgl.zuvor Teil 2: Kap.1, II.B.
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Zunichstist darzulegen, was die Privatkligerin zu beweisen hat (A.) und was
eine Beweiserhebung ist (B.). Danach wird aufgezeigt, ob und nach welcher
Massgabe im Vorverfahren Beweise zum Zivilpunkt erhoben werden (C.) und
ob die Staatsanwaltschaft selbst bei strafrechtlicher Spruchreife gehalten ist,
Beweise zum Zivilpunkt zu erheben (D.). Dabei wird auch auf die allenfalls
moglichen Beweisarten eingegangen (E.). Es wird ferner dargelegt, welche
Urspriinge besondere Umstidnde haben kénnen (F.). Abschliessend wird zu
dieser Voraussetzung ein Fazit gezogen (G.).

A. Waszubeweisen ist

Gemiss Wortlaut muss tiber die Zivilforderung auch ohne weitere Beweiserhe-
bungen entschieden werden konnen. Als Vorfrage stellt sich, was im Adhési-
onsverfahren zubeweisen ist. Dabei wird zunédchst die Rolle der Verhandlungs-
maxime im Adhésionsverfahren beleuchtet (1.) und dann geklirt, ob auch
unbestrittene Behauptungen zu beweisen sind (2.).

1. Verhandlungsmaxime

Wihrend im Strafprozess die Untersuchungsmaxime gilt (Art. 6 Abs. 1StPO),
bestimmt die Verhandlungsmaxime das Adhésionsverfahren.333 Die Staats-
anwaltschaft und das Gericht diirfen zum Zivilpunkt damit nur Beweise er-
heben, wenn entsprechende Antrédge vorliegen.334

Die Verhandlungsmaxime ist aber insofern relativiert, als die Privatkla-
gerin von den Beweisergebnissen aus dem Strafverfahren profitiert.335 Sie hat
lediglich denjenigen Sachverhalt darzulegen, der sich nicht bereits aus den Ak-
ten zum Strafpunkt ergibt.336 Was sich aus den Akten ergibt, muss sie nicht ein-
mal ausdriicklich behaupten.337 Da sich die Forderung zumeist auf Art. 41ff. OR

333 Siehe dazu die bundesgerichtliche Rechtsprechung: BGE 148 IV 432 E. 3.2.3; BGer,
6B_98/2021 vom 8. Oktober 2021 E. 2.1.3; BGer, 6B_267-269/2016 vom 15. Februar 2017
E.6.1; BGer, 6B_193/2014 vom 21.]Juli 2014 E. 2.2; BGer, 6B_819/2013 vom 27. Mdrz 2014
E.5.1.

334 SK StPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art. 313 N 2; GRAF, Strafbefehl, S.14; OBERHOLZER,
Grundziige, Rz.606.

335 BGE1481V 432E.3.2.3; OGer ZH, SB200155 vom 1.Juli 2021 E.IIL.1.3.1; BRONNIMANN,
Zivilklage, S. 303; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 25; KRAUSKOPF/BITTEL, S. 35.

336 BGE1461V211E.3.1; BGer, 7B_135/2022-7B_139/2022 vom 9.]Januar 2024 E. 7.2.1; BGer,
6B_1084/2022 und 6B_1096/2022 vom 5. April 2023 E. 6.2.1; BGer, 6B_735/2019 vom 8. Ap-
ril2020E. 4.4 m.w.H.; BGer, 6B_152/2018 vom 23. November 2018 E. 4; BGer, 6B_124/2018
vom 23.November 2018 E. 3.1.

337 BGer, 6B_521/2007 vom 1. Februar 2008 E. 4.2; OGer BE, SK 19 234 vom 22. Mirz 2022
E.II1.8; DOLGE, Neuerungen, S. 77; DOMENIG, S. 50; DROESE, Zivilklage, S. 57 f.; REHBERG,
Adhisionsprozess, S. 637; SCHMID, in: Donatsch/Schmid, § 192 N 52.
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stiitzt, sind die Widerrechtlichkeit und das Verschulden oft bereits erstellt.338
Selbiges gilt fiir den Kausalzusammenhang.339 Fallweise ist dieser aber nicht
ohne Weiteres erkennbar,340 womit auch dies darzulegen ist.341 In der Praxis
betrifft die verbleibende Substantiierungsobliegenheit in aller Regel die Scha-
denshohe.342Zwar kann diese fiir ein (strafrechtliches) Tatbestandsmerkmal343
oder fiir die Strafzumessung344 eine Rolle spielen. Dann findet die Schadens-
hohe respektive der Deliktsbetrag Eingang in die Anklageschrift respektive in
den Strafbefehl.345 Um zu beurteilen, ob ein Tatbestand erfiillt ist oder wie die
Strafe zuzumessen ist, muss die Staatsanwaltschaft aber nicht genau bezif-
fern.346 Die Privatkligerin hat die Zivilklage hingegen exakt zu beziffern und
mit Belegen detailliert darzulegen, inwiefern ihr ein Schaden entstanden ist.347

Soweit die Privatkldgerin eine Genugtuungsforderung stellt, hat sie die
Korper- und/oder Personlichkeitsverletzung, mithin dieimmaterielle Unbill,
nachzuweisen, sofern sich diese nicht (vollstindig) aus den Strafakten ergibt.348

338 DOLGE, Neuerungen, S. 80; DIES., Beschuldigt, S. 742 und 746. Soweit sich die Beweis-
mittel aus dem Strafpunkt ergeben, ist eine Nennung nicht notwendig (DOMENIG, S. 97).

339 Soauch DOLGE, Beschuldigt, S. 746.

340 BRONNIMANN, Zivilklage, S.303. Vgl. OGer ZH, SB140342 vom 29. Juni 2015 E.1l.2.2 und
GRAF, Strafbefehl, S.22f.

341 BSKStPO2023-DOLGE, Art.122 N 23.

342 OGer ZH, SB200155 vom 1.Juli 2021 E. I1I.1.3.2; OGer ZH, SB140342 vom 29. Juni 2015
E.IL.2.2; BRONNIMANN, Zivilklage, S. 303; BSK StPO2023-DOLGE, Art.122 N 23 und Art. 123
N 8. Vgl. DOLGE, Beschuldigt, S. 745 f.; HASLER, S.20; SK StPO-LIEBER, Art.122 N 4c;
RUCKSTUHL, S.20; TAMM, S. 407.

343 Sobeim «hohenSchaden» (Art.144 Abs. 3 StGB), der Gewerbsmissigkeit (Art. 139 Ziff. 2
lit. a StGB) oder beim geringfiigigen Vermogensdelikt (Art. 172ter Abs.1StGB). Die Frage
des Wertsist bei Letzterem insofernrelativiert, als es nicht um den tatsichlichen Wert,
sondernblossjenen, den sich der Beschuldigte vorstellt, geht (BGE 1231V 155E. 1a). In
Fall Tiire», Fall <Ladendiebstahl> und Fall <Sprayer> waren der Schadens-/Deliktsbetrag
dem Strafbefehl zu entnehmen.

344 JEANNERET, Action civile, Rz. 55. Vgl. RUCKSTUHL, S. 20.

345 GALEAZZI,S.90.

346 Fiirdie Strafzumessungkann die Feststellung ausreichen, es handle sich um «einen
hohen Deliktswert in circajener Hohe». Die anndherungsweise Bestimmung ist fiir die
Strafzumessung ohne Weiteres zuléssig (BGer, 6B_735/2019 vom 8. April 2020 E. 3.3).
Siehe dazuauch DOLGE (Beschuldigt, S. 746), welche darauf hinweist, dass der Delikts-
betrag «dn dubio proreo festzusetzen sei; der zivilrechtliche Schaden sei damit haufig
hoher als der strafrechtliche «Deliktsbetrag» geméass Anklage. Im Fall <Tiire> wurde
im Strafbefehl ein Schaden von «ca. Fr. 2’100.00» festgehalten.

347 BGer, 6B_356/2007vom 23. April2008 E. 2.5.1; DROESE, Nutzen, S. 191. Die Privatklagerin
muss beweisen, dass ihr ein hoherer Schaden als der in der Anklageschrift genannte
Deliktsbetragentstand (OGer ZH, SB200155 vom 1. Juli 2021 E. 1.2.2; BSK StP02023-DOLGE,
Art.122 N 31).

348 BSKStP02023-DOLGE, Art.122 N 23; DIES., Beschuldigt, S. 745 f.; SK StPO-LIEBER, Art. 122
N 4c.
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2. Unbestrittene Behauptungen im Besonderen

Im Zivilprozess muss die Kldgerin ihre Behauptungen nicht beweisen, wenn
der Beklagte diese nicht (hinreichend) bestritten hat.34% Diese Behauptungen
sind ohne (weiteren) Beweis dem Urteil zugrunde zu legen.350 Die Frage stellt
sich damit, ob der Beschuldigte auch im Adhdsionsverfahren zu bestreiten hat.

Ein Teil der Literatur sowie die kantonale Praxis gehen davon aus, dass
den Beschuldigten grundsatzlich eine Bestreitungslast treffe.351 Diese Oblie-
genheit ist aber aus mehreren Griinden zu relativieren. Aussert sich der Be-
schuldigte nicht, anerkennt er nicht.352 Dariiber hinaus kann sich der Beschul-
digte auch nur gegen den Strafpunkt wenden; seine Vorbringen sind dann
auch im Zivilpunkt zu beriicksichtigen.353

Zuverdeutlichen st aber, dass die Bestreitungslast nicht gleich ausgestal-
tetist wieim Zivilprozess. Es trifft zwar zu, dass das Gericht oder die Staats-
anwaltschaft auch eine unbestrittene Tatsache als Grundlage eines Entscheids
verwenden kann.354 Eine unbestritten gebliebene Behauptung wird im Ad-
hasionsverfahren aber nicht ohne Weiteres zu einer bewiesenen Tatsache.355

Denn dies wiirde dazu fiihren, dass der Beschuldigte in die Lage versetzt
wiirde, dass er sich Aussern muss, um eine nicht oder zumindest nicht in
dieser Hohe berechtigte Zivilklage abzuwehren.356 Andernfalls riskierte er
ein Unterliegen im Zivilpunkt, wenn er sich enthielte, da die Behauptungen

349 Nur rechtserhebliche, streitige Tatsachen sind Gegenstand des Beweises (Art.150
Abs.1ZPO).

350 BKZPO-HURNIATrt.55N 10.

351 DOLGE, Beschuldigt, S.748f. Diff.: SK StPO-LIEBER, Art. 124 N 10. Fiir Rechtsmittelver-
fahrensiehe: OGer AG, SST.2024.63 vom 4. Dezember 2024 E.10; OGer AG, SST.2023.173
vom 1.Juli2024 E. 5; OGer AG, SST.2023.156 vom 23. Januar 2024 E. 3.2.

352 BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 35; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 44; DIES., Be-
schuldigt, S.749; GALEAZZI, S.105. A.M.: FREL S. 203; KIENER, StPO-Textausgabe, S.103.
LIEBER (SK StPO Art. 124 N 5) bezeichnet es als fraglich. Der Richter habe aber von
Amtes wegen zu priifen, ob die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zusprechung
erfiillt seien.

353 DOLGE, Beschuldigt, S.748. Siehe auch S. 745 und 747.

354 DOLGE, Beschuldigt, S.748. DROESE (Zivilklage, S. 62) schrinkt dies insofern ein, als
dies nur gelte, wenn sich aus der «iibrigen Aktenlage deren Unrichtigkeit» ergebe.
Ahnlich REHBERG, Adhisionsprozess, S. 638.

355 Soauch BOMMER, Verletztenrechte, S. 65; ECHLE, Diss., S.151 ff.; KLINGLER, Rz.1099f.;
MAUSBACH, S. 419 f.; SK StPO-LIEBER, Art. 113 N 17a; WEILENMANN, Rz. 149 f. A.M.: FREIL,
S.203. Wohl auch OGer BE, SK 19 234 vom 22. Mdrz 2022 E.II1.8, das davon ausgeht,
das Gericht habe alle Beweismittel von Amtes wegen zu beriicksichtigen; unabhéngig
davon, ob die Tatsachen von der Privatkldgerin behauptet und vom Beschuldigten
ausdriicklich bestritten wurden.

356 ECHLE, Diss., S.191.
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der Privatklagerin ohne Weiteres als bewiesen gilten.357 Damit wiirde der
Beschuldigte —um einen unbestrittenen zivilrechtlichen Sachverhalt zu ver-
hindern — gezwungen, Bestreitungen zu machen.358 Dies verletzt den memo
tenetun-Grundsatz. Denn bestreitet er im Zivilpunkt, konnen diese Aussagen
auch strafrechtlich relevant sein und sich nachteilig auswirken.359

Macht der Beschuldigte keine Aussagen, haben die Behauptungen der
Privatkldgerin damit gleichwohl als bestritten zu gelten. Daher hat sie ihre
Forderung diesfalls zu beweisen. Fiir unbestrittene Behauptungen kann die
Voraussetzung, wonach keine weiteren Beweiserhebungen notwendig sein
diirfen, eine allfillige Hiirde fiir die Privatkligerin darstellen. Zwar trifft es zu,
dass die Privatkligerin —im Vergleich zum Zivilprozess — benachteiligt wird,
weil sie unbestrittene Behauptungen beweisen muss. Angesichts dessen,
dass die Privatklagerin in weitem Masse von Beweiserhebungen der Staats-
anwaltschaft profitiert, ist diese Konsequenz hinzunehmen.

Eine Behauptung kann ohnehin nur als nicht bestritten gelten, wenn der
Beschuldigte tatsdchlich mit der Zivilklage konfrontiert wird. Da diesbeziig-
lich dasrechtliche Gehor vor Strafbefehlserlass nicht gewéihrt werden muss, 360
wird es daran hdufig fehlen.361 Damit ist die Privatkldgerin ohnehin gehalten,
fiir ihre Klage Beweis zu erbringen, und sie kann nicht einfach auf eine fehlende
Bestreitung des Beschuldigten hoffen.

B. Zum Begriff «Beweiserhebung»

Der Gesetzgeber verwendet den Begriff der «Beweiserhebungen». Die Geset-
zesmaterialien lassen nicht erkennen, was der Gesetzgeber unter diesem ver-
steht. In der Strafprozessordnung wird dieser Begriff mehrfach verwendet.
Soregelt sie etwa, welche Methoden bei der Beweiserhebung verboten sind
(Art.3 Abs. 21it.d und Art. 140 Abs. 1 StPO). Weiter haben die Parteien das
Recht, bei Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte
anwesend zu sein (Art. 147 Abs. 1 StPO). Explizitist Art. 311 Abs.1Satz 1 StPO
(«Die Staatsanwiéltinnen und Staatsanwilte fiihren die Beweiserhebungen
selber durchy). Die Staatsanwaltschaft erhebt die Beweise zur Zivilklage

357 ECHLE, Diss., S.194.

358 Vgl. ECHLE, Diss., S.85f.; KLINGLER, Rz.1099 und WEILENMANN, Rz.150.

359 SiehedazuECHLE, Diss., S.8; KLINGLER, Rz.9,742und 1099. BOMMER (Verletztenrechte,
S.64) weist daraufhin, dass auch zivilrechtlich gepréigte Fragen, wie zur Schadenshéhe,
beiihrer Beantwortung strafrechtliche Implikationen haben kénnen.

360 Zumrechtlichen Gehor siehe Teil 2: Kap. 2, II.

361 ImKantonBasel-Stadt wurden rund 20 % der Zivilklagen dem Beschuldigten vorgelegt
(Tabelle 16). Siehe Fn.1284 hiernach.
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(Art. 313 StPO). Die Staatsanwaltschaft verfiigt iiber eine «weitgehend aus-
schliessliche Beweiserhebungskompetenz».362

Unter «Beweiserhebung» im Sinne der Strafprozessordnung sind Hand-
lungen zu verstehen, die entweder direkt von der Staatsanwaltschaft und den
Gerichten vorgenommen oder zumindest von diesen an die Polizei delegiert
werden.363 Nach dieser Logik fallen diejenigen Beweise nicht darunter, die
von der Privatklagerin selbst eingegeben werden.364 Denn diese sind von der
Staatsanwaltschaft bloss abzunehmen und nicht zu erheben. 365 Wiirden diese
Eingaben unter diesen Begriff subsumiert, konnte die Privatklégerin im Straf-
befehlsverfahren keine eigenen Beweise eingeben. Dies wiirde den Zweck
desrevidierten Absatzes — den Geschidigtenschutz —in markantem Umfang
unterlaufen.366 Daraus folgt auch, dass es keine Beweiserhebung darstellt,
wenn die Staatsanwaltschaft ihre Fragepflicht ausiibt und die Privatkligerin
auf Beweisliicken hinweist.367

C. Beweiserhebung zum Zivilpunkt im Vorverfahren

Im Vorverfahren hat die Staatsanwaltschaft zum Zivilpunkt den Art. 313 Abs. 1
StPO zu beachten, womit sie im Vorverfahren zum Zivilpunkt Beweise er-
hebt, sofern das Verfahren hierdurch nicht wesentlich erschwert oder ver-
zogert wird.368 Die Staatsanwaltschaft hat Ermessen, ob dies im Einzelfall
gegeben ist.369

362 BSKStP02023-VOGELSANG, Art. 311N 6. Vgl. BGE 144 1V 28 E.1.3.2und BGer, 6B_976/2015
vom 27.September 2015 E. 4.2.3.

363 Gleichzeitigistauf Art.355StPO hinzuweisen, der von Beweisabnahme nach der Ein-
sprache spricht. Die Beweise sind ebenfalls originér von der Staatsanwaltschaft zu
erheben.

364 Vgl.auch HASANIL, S.74.

365 DROESE, Revision, S. 43; BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art.353 N 47; ZIMMERLIN, Rz. 111.
Diese Beweisabnahmen sind jederzeit vorzunehmen und die Beweise sind zu den
Akten zu nehmen (BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 47).

366 DROESE, Revision, S.43.

367 Sieheauch PPMin-GEIGER, Art.32N 487 und 495. Zur Fragepflicht vgl. folgend in Teil 2:
Kap. 1, III.F.2. Diese wird zivilprozessual als Teil der Verfahrensleitung aufgefasst
(BSK ZPO-GEHRI, Art. 56 N 1; SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz. 395).

368 Dem Beschuldigten steht im Ubrigen ebenfalls ein Beweisantragsrecht zu (ECHLE,
Diss., S. 88).

369 ECHLE, Diss., S.87f.; GRAF, Strafbefehl, S.14; SK StPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art. 313
N 8; MAUSBACH, S. 233; BSK StP02023-VOGELSANG, Art. 313 N 6; WEISS, S. 58. Dies gilt fiir
das Gericht auch im Hauptverfahren bei der Frage, ob nur dem Grundsatz nach zu
entscheidensei (BGer, 6B 640/2013 vom 4. November 2013 E. 2.4.1; BGer, 6B_89/2009
vom 29. Oktober 2009 E. 4.3).
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Geht derrevidierte Absatz, der Beweiserhebungen untersagt, nun der Bestim-
mung im Vorverfahren vor? In der Lehre wurde fiir das alte Recht vertreten,
es seien keine Beweiserhebungen zu treffen, wenn das Verfahren in einem
Strafbefehl miinde.370 Begriindet wurde dies damit, dass (damals) nicht iiber
Zivilforderungen entschieden werden konnte.37! Durch den revidierten Ab-
satz entscheidet die Staatsanwaltschaft, womit die vorgenannte Begriindung
(grundsaitzlich) nicht einschlégig ist.372 Es ist aus mehreren Griinden nahe-
liegend, dass Beweise im Vorverfahren zu erheben sind.

Bereits das Adjektiv «weitere» im revidierten Artikel konnte implizieren,
dass es zu einem friiheren Zeitpunkt solche Erhebungen geben konnte.373 Fiir
die Auffassung, dass Beweiserhebungen zum Zivilpunkt im Strafbefehlsver-
fahren zuldssig sind, spricht auch der Umstand, dass Art. 313 Abs.1StPO im
Rahmen der Revision nicht angepasst und damit auch kein Vorbehalt fiir das
Strafbefehlsverfahren angebracht wurde.374 Es ist den Gesetzgebungsarbeiten
auch nicht zu entnehmen, dass der revidierte Absatz nun den Art. 313 Abs. 1
StPO generell vorgehen wiirde und damit gewissermassen fiir das ganze Vor-
verfahren Wirkungen zeitigen wiirde. Aus der Revision ergeht vielmehr ein
gegenteiliger Hinweis: Es wurde eine (weitere) Informationspflicht (Art. 318
Abs. 1bis StPO) ins Gesetz eingefiigt. Sie bezieht sich nur auf geschiddigte Per-
sonen, die noch nicht tiber ihre Rechte informiert wurden. Diesen muss die
Staatsanwaltschaft den Verfahrensabschluss schriftlich mitteilen, bevor sie
einen Strafbefehl erlassen will. Sie hat ihnen zudem eine Frist zu setzen, inner-
halb welcher sie sich als Privatklidgerinnen konstituieren und Beweisantrige
stellen konnen.375 Mit «Beweisantrigen» konnen bloss solche zum Zivilpunkt

370 SoSKStPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art.313N10; GALEAZZI, S. 84 f. und 93 f; JOSITSCH/
SCHMID, Handbuch2017, Rz. 709 Fn. 158. DAPHINOFF (S. 506 f.) hielt dafiir, Beweiserhe-
bungenim Sinne von Art. 313 Abs. 1 StPO seien nur «zuriickhaltend» durchzufiihren,
um das Strafbefehlsverfahren nicht in die Linge zu ziehen. Es sei «angesichts der
Natur des Strafbefehlsverfahrens» das Verhiltnisméssigkeitsprinzip zu beachten.

371 Gemdiss Bundesgericht konne eine solche Pflicht nicht aus Art. 355 Abs. 1i.V.m. Art. 353
Abs.2aStPO geschlossen werden (BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3). Siehe
auch SK StPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art. 313 N 10 und DAPHINOFF, S. 506 f.

372 Sowohlauch BSK StPQ2023-VOGELSANG, Art.313 N7 m.w.H.

373 Esseidenn, damitseien auch Beweiserhebungen zum Strafpunkt gemeint, was wenig
Sinn ergdbe. Hinsichtlich des Wortlauts ist zu bemerken, dass dem Plural («<Beweis-
erhebungen») keine entscheidende Bedeutung zukommt. Die Bestimmung ist nicht so
zuverstehen, dass eine einzige Beweiserhebung zulissig wire, eine zweite etc. jedoch
nicht. Zudem st zubeachten, dass die franzosischsprachige Fassung von «supplémen-
taires», mithin zusitzlichen Beweiserhebungen spricht.

374 BERGER, Adhidsionsklage, S.145; DROESE, Revision, S.43.

375 Eingehend zu Art.318 Abs. 1bis StPO: Teil 2: Kap. 2, II.B.
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gemeint sein,376 da der Strafbefehl im Strafpunkt nach Ansicht der Staats-
anwaltschaft spruchreifist und (grundsitzlich) zu keinen weiteren Beweis-
antrdgen Anlass gibt.377 Beweisantrige zuzulassen, ergibt nur dann Sinn,
wenn auch tatsdchlich Beweise erhoben werden kénnen.378

Bezogen auf das Vorverfahren wire es widerspriichlich, wenn der Ge-
setzgeber mit vorgenanntem Artikel in einem spiten Stadium des Verfahrens
Beweisantrige zulassen und gleichzeitigim Vorverfahren generell verneinen
wiirde. Vielmehr legt es das Verstdndnis nahe, die Staatsanwaltschaft erhebe
unter Massgabe von Art. 313 Abs. 1StPO im vorgelagerten Untersuchungsver-
fahren Beweise.

Das Erfordernis «keine weiteren Beweiserhebungen» gilt einzig im Zeit-
punkt strafrechtlicher Spruchreife.379 Damit ist festzuhalten, dass Art. 313
Abs. 1StPOim Vorverfahren bis zum Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruch-
reife trotzrevidiertem Absatz weiterhin gilt und die Staatsanwaltschaft damit
unter dieser Massgabe Beweise zu erheben hat.380

D. Beweiserhebungen bei strafrechtlicher Spruchreife

Aus den vorgenannten Griinden bezieht sich das Erfordernis «keine weiteren
Beweiserhebungen» nur auf denjenigen Zeitpunkt, wenn die Staatsanwalt-
schaft den Strafbefehl erlassen wiirde, mithin der Strafpunkt spruchreifist.
Im Weiteren ist diese Formulierung zu konturieren:

376 DieBotschaft StP02019 (S. 6759) spricht von Beweisantrigen «insbesondere betreffend
eine allfillige Zivilforderung».

377 Ausnahmen sind aber denkbar. Solche kénnten vorliegen, wenn die Privatkldgerin
geltend macht, es handle sich —entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft —umeine
qualifizierte Tatbegehung (so schwere [Art. 122 StGB] statt einfache Kérperverletzung
[Art.123 StGB]).

378 MABILLARD (S. 61) geht hingegen davon aus, dass die Privatkldgerin im Strafbefehls-
verfahren zwar Beweisantrage stellen konne, die Staatsanwaltschaft diesen aber in
Anwendung von Art. 353 Abs. 2 lit. a StPO nicht nachkommen diirfe. Dies verkennt,
dass die Bestimmung gerade im Hinblick auf den revidierten Absatz eingefiigt wurde
(Botschaft StP02019, S, 6759).

379 PKStP0Q2023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 353 N 12a. GRAF (Strafbefehl, S. 13) riumt der Staats-
anwaltschaft Ermessen ein, mit dem Abschluss zuzuwarten, sofern noch verhiltnis-
maissige Beweiserhebungen ausstehend sind.

380 GI.M. WEISS, S.125. So wohl auch Evaluation OHG (S. 49), da dieser festhilt, der «zu-
sétzliche Ermittlungsaufwand» der Staatsanwaltschaft wiirde sich aufgrund der Straf-
befehlsvoraussetzungen (Art. 352 Abs.1StPO) in Grenzen halten. Die Oberstaatsanwalt-
schaft des Kantons Ziirich bejaht die Beweiserhebungspflichten, sofernim Strafbefehl
iiber Zivilforderungen entschieden werden konne (wosTA, Ziff. 10.3, S. 105). BERNAUER/
HASANI (Rz.14) halten Beweismassnahmen fiir moglich.
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Der Wortlaut der Bestimmung ist auf den ersten Blick apodiktisch. Er unter-
sagtsdmtliche Beweiserhebungen. Gewisse Lehrstimmen gehen daher davon
aus, die Zivilklage miisse spruchreif sein, damit ein Entscheid moglich ist.381
Dies trifft in dieser Absolutheit nicht zu.

Wie zuvor erliutert, wurde mit der Revision auch die Informationspflicht
annicht konstituierte Geschidigte (Art. 318 Abs. 1bis StPO) ins Gesetz eingefligt.
Durch diese wird diesen Geschidigten im Zeitpunkt strafrechtlicher Spruch-
reife ein Beweisantragsrecht eingerdaumt. Dass im Zeitpunkt, in welchem der
Strafbefehlim Strafpunkt spruchreifist, auch der Zivilpunkt liquid sein muss,
trifft zumindest in der Konstellation des Art. 318 Abs. 1bis StPO nicht zu. Viel-
mehr kann die «risch» konstituierte Privatkligerin Beweisantrige stellen und
die Staatsanwaltschaft muss diesen gegebenenfalls Folge leisten.

Weiter stellt sich die Frage, wie im Gesetzgebungsverfahren — abseits der
Konstellationen von Art. 318 Abs. 1bis StPO —die Voraussetzung verstanden
wurde. Die Vorarbeiten konkretisieren die Bestimmung weder mit Detail-
schirfe noch erliutern sie die Konzeption des Absatzes.382 Ausgangspunkt ist
die Meinung des Bundesrates, wonach es nicht sinnvoll sei, wenn bestrittene,
aber «an sich liquide» Forderungen auf den Zivilweg verwiesen wiirden.383
Die entscheidende Passage in der Botschaft und im Erlduternden Bericht ist
aber nicht schliissig. Diese lautet wie folgt:

Zum einen muss gemdss Buchstabe a die Zivilforderung auf tatsdchlich ausrei-
chend gekldrten Verhdltnissen basieren, das heisst, ihre Beurteilung muss ohne
besondere Umstdinde moglich sein.384

Wie schon der Wortlaut der Litera («ohne weitere Beweiserhebungen») selbst
legt auch die Ausfithrung «auf tatsdchlich ausreichend geklarten Verhiltnis-
sen basieren» nahe, dass keine Beweiserhebungen zulédssig sind. Die Zivil-
klage muss vielmehr spruchreif sein. Es ginge damit um liquide Forderungen,
die aber keiner Weiterungen bediirfen. Diese anfingliche Klarheit wird aber
gleich wieder verwischt, wenn die Berichte weiter ausfiihren: «das heisst,
ihre Beurteilung muss ohne besondere Umstdande moglich sein».385

381 SoSCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. IL.1.

382 InErmangelungeiner parlamentarischen Debatte kann hieraufauch nicht abgestellt
werden (vgl. zuvor Rz.144).

383 Botschaft StP02019, S, 6762. So auch GOLDSCHMID (Bundesamt fiir Justiz; Fachbereich
Straf-und Strafprozessrecht) in der Rechtskommission (RK-N, 5. November 2020, S. 4).

384 Botschaft StP02019, S, 6762 f.; Erliuternder Bericht StP02017, S. 44.

385 BotschaftStP02019,S,6762f.; Erlauternder Bericht StPO2017,S. 44. HASANI (S. 74) sieht
hierin eine Uminterpretation des Wortlauts.
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Es sind zwei Schliisse denkbar: Der erste wire, es gehe im zweiten Satzteil
um die Beurteilung, worunter gemeinhin Rechtsanwendung zu verstehen ist.
Dies ist eben nicht auf der Beweiserhebungsebene anzusiedeln.386 Insofern
wire die Wendung «das heisst» irrefithrend, als es im danach folgenden Satz-
teil um rechtliche und nicht sachverhaltliche Fragen geht.

Der zweite Schluss wire, die Wendung «das heisst» dem Wortsinn nach
anzuwenden. Damit bezoge sich auch der zweite Satzteil auf die Sachverhalts-
ebene. Dann wére aber der gesamte Satzin sich nicht schliissig. Denn wenn die
Verhéltnisse ausreichend geklart sind, braucht es keinerlei weiteren Umstédnde.

HEBEISEN, auf welchen die Vorarbeiten verweisen, fithrt hingegen ande-
res aus: «Es gentigt bereits, wenn die tatsdchlichen Verhiltnisse ausreichend
geklart sind und eine Beurteilung der Zivilforderung daher ohne besondere
Umstdnde moglich scheint.»387 Diese Ausfithrungist hingegen stringent, da sie
davon ausgeht, der Sachverhalt miisse geklart und kumulativ die (rechtliche)
Beurteilung ohne besondere Umstidnde moglich sein.388

Folgte man der ersten Auslegung, fiihrte dies dazu, die Spruchreife im
Zivilpunkt vorauszusetzen, womit kaum Beweiserhebungen mehr méglich
waren. Der Verweis auf die Lehrmeinung von HEBEISEN ist aber auch ein Hin-
weis, dass die Jugendstrafprozessordnung fiir die Auslegung bedeutend ist.
Davon losgelost verweisen beide Berichte im Zusammenhang mit dem revi-
dierten Absatz auf die Jugendstrafprozessordnung und beabsichtigen eine
«Angleichung» hieran.389 Der fiir die Zivilforderung relevante Art.32 Abs.3
der Jugendstrafprozessordnung lautet wie folgt:

Die Untersuchungsbehérde kann im Strafbefehl auch tiber Zivilforderungen ent-
scheiden, sofern deren Beurteilung ohne besondere Untersuchung moglich ist.

Die Jugendstrafprozessordnungist (fiir die Privatkldgerin) im Wortlaut milder,
danichtalle Beweismassnahmen untersagt werden, sondern bloss solche, die
einer besonderen Untersuchung gleichkommen.390

386 DieJugendstrafprozessordnung verwendet den Begriffim entsprechenden Artikel 32
Abs. 3]StPO und bezieht ihn wohl auch aufsachverhaltliche Elemente.

387 BSK]JStPO2014-HEBEISEN, Art.32N12.

388 DieBestimmunginder Jugendstrafprozessordnung (Art.32 Abs. 3JStPO) ist mit der-
selben Unklarheit behaftet, da die Beurteilung ohne besondere Untersuchung moglich
sein muss. Bei einer Untersuchung diirfte es eher um den Sachverhalt gehen und bei
der Beurteilung um Rechtliches.

389 Botschaft StP0O2019,S.6762.

390 Sieheauch VA Uni BE, S. 8. Sie weist darauf hin, dass der Wortlaut in der Strafprozess-
ordnungenger istalsinder Jugendstrafprozessordnung. GRAF (Strafbefehl, S.13) merkt

zuRechtan, dassin der Vernehmlassungeine (sprachliche) Angleichung an die Jugend-
strafprozessordnung gefordert wurde; dies sei aber nicht umgesetzt worden.
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Diese Wendung riumt den Jugendstrafbeh6rden Ermessen ein. Das Bundesge-
richthatsich mit der Frage, wie diese Bestimmung auszulegen ist, bislang nicht
befasst. Auch aus dem Gesetzgebungsverfahren ergehen keine Hinweise darauf,
wie dieser Nebensatz zu verstehen ist. Der Zusatzbericht zur Jugendstrafpro-
zessordnung hielt — analog zur Botschaft zum revidierten Absatz — fest, dass
damit eine ausreichende Klarung des Sachverhalts notwendig sei.391 So sollen
zundchst genau bezifferte und belegte Forderungen zugesprochen werden.392

Dies sprache an sich gegen weitere Beweiserhebungen. Mehrere Stimmen
in der Lehre vertreten hingegen die Auffassung, dass die besondere Untersu-
chung nicht allzu leichtfertig bejaht werden diirfe; ein hiermit begriindeter
standardmissiger Verweis auf den Zivilweg sei unzulissig.393 So sei regulirer
zusdtzlicher Mehraufwand nicht mit einer <besonderen Untersuchung gleich-
zusetzen,3%4 zumal Zivilforderungen per se einen zusitzlichen Aufwand ver-
ursachten.39%5 Die Untersuchungsbehorde hat einen gewissen Aufwand fiir
zusdtzliche Abklarungen hinzunehmen.39 Der von der Botschaft zitierte
HEBEISEN fiihrt dagegen aus, «[ulnklare, bestrittene, (iberrissene oder sehr
hohe Forderungen sollten hingegen auf den zivilrechtlichen Weg verwiesen
werden».397 Er folgert dies daraus, dass solche «kaum ohne grossere und
damit besondere Untersuchungen verifiziert werden kénnen».398

Der Artikel der Jugendstrafprozessordnungist so zu verstehen, dass der
Entscheid keine besondere Untersuchung nétig machen darf, was den Behor-
den gewisses Ermessen eroffnet.39 Dieses Verstdndnis zur Jugendstrafpro-

391 Zusatzbericht]JStP02007,S.3147. Vgl. auch DIKE JStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Art. 32
N 14; BSK JStPO2023-ENGEL/BURGE, Art.32 N 16.

392 Siehe HEBEISEN, S. 212 und HASANI, S. 76.

393 BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1345; BSK]JStPO2014-HEBEISEN, Art. 32 N 13; KLINGLER,
Rz.369; MAUSBACH, S. 317; RIEDO, Rz. 2321. Siehe auch MELUNOVIC MARINI, Revision, S. 43.

394 BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1345; DIKE]JStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Art.32
N 14; BSK JStP02023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 17; RIEDO, Rz.2321.

395 DIKE]JStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Art. 32 N 14; BSKJStP02023-ENGEL/BURGE, Art. 32
N 17. So auch RIEDO (Rz.2321), der dies auf die «Bezifferung der Schadenshéhe» be-
zieht. Vgl. auch BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz. 345 und HASANI, S. 76.

396 MAUSBACH, S.317.

397 HEBEISEN, S.212.

398 HEBEISEN, S.212.

399 MAUSBACH, S. 318. Vgl. RIEDO (Rz. 2321), der sogar von erheblichem Spielraum spricht.
Gemadss HEBEISEN (BSKJStP02014, Art. 32 N 13) er6ffne die <(Kanm>-Formulierung einen
weiten Spielraum; er hilt dann aber fest, {iber belegte Forderungen sei zu entscheiden.
Damit er6ffnet nach dieser Auffassung nicht die (Kann>-Formulierung das Ermessen,
sondern entscheidend ist, ob und in welchem Umfang Untersuchungen anzustellen
sind. BANZIGER/BURKHARD/HAENNI (Rz. 345) sprechen von einem «etwas wenig be-
stimmt[en]» Begriff.
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zessordnung wurde offenbar auch demrevidierten Absatz zu Grunde gelegt.
GOLDSCHMID verwies auf die Literatur zur Regelung in der Jugendstrafpro-
zessordnung, die vertrete, die Zivilklage diirfe nicht leichtfertig auf den Zivil-
weg verwiesen werden, sondern die Untersuchungsbehérde miisse «sogar
minimale Abkldrungen, z.B. das Einverlangen von Belegen, vornehmen».400
Dies verdeutlicht nochmals, dass der Gesetzgeber nicht davon ausging, dass
keinerlei Beweismassnahmen zulissig seien.

Der Wortlaut scheint damit zu eng. Der Gesetzgeber beabsichtigte, eine
dhnliche Regelung wie im Jugendstrafprozess zu finden, womit der Entscheid
ohne besondere Umstidnde moglich sein muss.40! Ist ein Entscheid im Zivil-
punkt mit verhiltnismissigem Aufwand méglich, sind diese Beweise zu er-
heben.402 Dies entspricht denn auch der iibergeordneten Stossrichtung des
revidierten Absatzes, wonach das Geschidigteninteresse an Wiedergutma-
chung angemessen zu berticksichtigen ist.403 Zivilklagen sollen nicht leicht-
fertig auf den Zivilweg verwiesen werden. Gleichzeitig filtert diese Vorausset-
zung unklare und/oder aufwendige Klagen aus.

Esist festzuhalten, dass die Ausfiihrungin der Botschaft, wonach es nicht
sinnvoll sei, wenn bestrittene, aber liquide Forderungen auf den Zivilweg ver-
wiesen wiirden,404 nichtim engen Sinn zu verstehen ist. Vorausgesetzt ist also
nicht, dass der Sachverhaltim Zeitpunkt strafrechtlicher Spruchreife bereits
zwingend bewiesen und spruchreif sein muss. Es reicht vielmehr aus, dass
der Beweis mit angemessenem Aufwand und innert verhiltnismaéssiger Frist
erbracht werden kann. Es geht damit nicht ausschliesslich um liquide Fille.
Doch die Fille miissen klar sein.

E. (Un-)Zuldssige Beweiserhebungen

Im Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife wird nicht vorausgesetzt, dass
keine weiteren Beweiserhebungen notwendig sein diirfen. Die Zivilklage darf
aber in sachverhaltlicher Hinsicht keine besonderen Umstdnde verursachen.
Daraus folgt die Frage, was solche besonderen Umstidnde sind.

400 STADELMANN, RK-N, 5.November 2020, S. 4.
401 MAUSBACH, S.312f.; WOHLERS, Reform, S. 421. DROESE (Revision, S. 44) erblicktin der
Wendung «ohne besondere Umstédnde» einen gewissen Pragmatismus.

402 Soauch GRAF, Strafbefehl, S.14; MELUNOVIC MARINI, Revision, S. 43. Auch DAPHINOFF
(BSK StP0O2023, Art. 353 N 47) lasst Beweiserhebungen zu, wenn bloss geringer zusétz-
licher Aufwand entsteht und auch gleich iiber die Zivilforderung entschieden werden
kann.

403 Botschaft StPO2019,S.6762.

404 Botschaft StP02019,S.6762.
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Die Staatsanwaltschaft hat auf der einen Seite sicherlich zu entscheiden, wenn
der Sachverhalt tatsdchlich ausreichend geklart, mithin spruchreif, ist.405 Auf
der anderen Seite kann sie die Zivilforderung auf den Zivilweg verweisen,
wenn ein eigentliches Beweisverfahren wie in einem ordentlichen Zivilprozess
notwendig wiirde.4%6 Bedeutend ist damit, wie der Mittelbereich zu behan-
delnist. Esist damit zu kldren, welche solche zuldssigen verhiltnismissigen
Beweiserhebungen sind.

Zundchst wird dargelegt, welche Beweise zum Zivilpunkt iiberhaupt er-
hoben werden; gerade, wenn ein Strafbefehl droht (1.). Hernach werden Kri-
terien definiert, inwiefern Aufwand nicht «besonders» und damit zuldssig ist
(2.). Zuletzt wird auf die konkreten in Frage kommenden Beweismittel ein-
gegangen (3.).

1. Ausgangslage

Fiir die Beweise zum Zivilpunkt giltim Vorverfahren wie erwahnt Art. 313 Abs. 1
StPO. Diese Bestimmung ist als Ausgangspunkt zu nehmen, um den revidierten
Absatz zu konturieren. Nimmt man die Botschaft zur Strafprozessordnung als
Massstab, diirfte dieser Spielraum aber eng abgesteckt sein: Die Botschaft defi-
niert nicht, was unter «Verzogerung» oder «Erweiterung» zu verstehen ist.407
Thrist nur zu entnehmen, die Staatsanwaltschaft solle auf die Beweisbediirf-
nisse der Privatkligerin «Riicksicht nehmen» respektive diesen «<nach Moglich-
keit» entsprechen.408 Dies spricht fiir ein zuriickhaltendes Verstindnis.409
Ein zweiter (begrenzender) Ausgangspunkt ist das Strafbefehlsverfahren
selbst. Der Strafbefehl (im Strafpunkt) setzt nach bundesgerichtlicher Recht-
sprechungbloss eine «summarische Beurteilung von Tater und Tat» voraus.410

405 Vgl. auch PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 353 N 12a. Gemiss Oberstaatsanwaltschaft
des Kantons Ziirich muss sich aus den Akten klar ergeben, ob und in welchem Umfang
eine Forderung besteht (WOSTA, Ziff.14.1.4, S.264). MABILLARD (S. 55) spricht von
«ohne weiteres bewiesene[n]» Anspriichen.

406 GOLDSCHMID, RK-N, 5. November 2020, S. 4. Nach Rechtsprechung des Bundesge-
richtsistauch im Strafbefehlsverfahren beziiglich Strafpunkts kein Beweisverfahren
«unbedingt erforderlich» (BGer, 6B_1290/2021 vom 31. Mdrz 2022 E. 4.1).

407 Siehe auch MAUSBACH, S.232.

408 Botschaft StP02005,S.1266; Begleitbericht StP02011, S, 205. So sollen Zeug:innen oder
Auskunftspersonen zum Wert der gestohlenen Sache befragt werden, wobei nicht
davon auszugehen ist, dass bloss hierfiir Einvernahmen anzuberaumen sind.

409 MAUSBACH (S.230) bezeichnet Art. 313 Abs. 1 StPO als «ein zunichst sehr scharf er-
scheinendes Schwert fiir den Adhésionsklager».

410 BGer, 6B_1290/2021 vom 31. Mdrz 2022 E. 4.1; BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015
E.1.2; BGer, 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 3.2. Vgl. BGE 142 1V 11 E.1.2.1.
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Ein Beweisverfahren muss nicht zwingend durchgefiihrt werden.411 So sind
Beweiserhebungen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung generell
zubeschrdnken, wenn ein Strafbefehl zu erwartenist, da «solche Erhebungen
im Verhiltnis zur Bedeutung des Straffalls» stehen miissen.412 Wenngleich
das Bundesgericht dies daraufbezieht, dass «nicht in jedem Fall alle erdenk-
lichen Mittel zur Sachverhaltsermittlung herangezogen» werden miissten,413
zeigt dies auf, dass im Strafbefehlsverfahren nur zuriickhaltend Aufwand
betrieben werden soll, um den Sachverhalt abzukliren.414 Wenn bereits der
Aufwand zum Strafpunkt auf Sparflamme betrieben werden soll,415 gilt dies
umso mehr fiir den Zivilpunkt.

Bezogen auf denrevidierten Absatz selbst ist die vorgingig geschilderte
Auffassungin den Gesetzgebungsarbeiten zu beachten, wonach klare Fille im
Fokus sind und zumindest kein eigentliches Beweisverfahren durchgefiihrt
werden soll.416 Obschon nach dem gesetzgeberischen Willen und entgegen dem
Wortlaut gewisse Beweiserhebungen zuldssig sind, ist der Spielraum begrenzt.

Dieses enge Verstidndnis drangt sich auch auf, wenn man den Verfahrens-
stand betrachtet: Die Voraussetzung des revidierten Absatzes betrifft den Zeit-
punkt, in dem der Strafpunkt und damit das eigentliche Strafverfahren spruch-
reifist.417 Werden in diesem Zeitpunkt noch Beweismassnahmen zum Zivil-
punkt getroffen, wird das Verfahren damit in jedem Fall verldngert.418

2. Besondere Umstinde

Wie zuvor erliutert, darf die Zivilklage keinen besonderen Aufwand begriin-
den. Ob dieser vorliegt, ist sinnvollerweise nicht absolut und per se festzulegen;
vielmehr geht es darum, ob sich dieser Aufwand im konkreten Strafverfahren
alsunverhéltnismassig erweist.419 Dies liegt auf einer Linie mit der Vorschrift

411 BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E. 1.2; BGer, 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 3.2.

412 BGer, 6B 1290/2021 vom 31. Mirz 2022 E. 4.1 mit Hinweis auf die Botschaft StP02005,
S.1263. Nach Ansicht des Bundesgerichts werde der Untersuchungsgrundsatzim Vor-
verfahren durch den Grundsatz der Verhdltnisméissigkeit relativiert.

413 BGer, 6B 1290/2021vom 31 Mdrz 2022 E. 4.1 m.w.H.

414 Soseider Aufwand der Staatsanwaltschaft auf ein Minimum beschrankt (GALEAZZI,
S.84).

415 Vgl. PIETH/GETH, S.273.
416 GOLDSCHMID, RK-N, 5.November 2020, S. 4.
417 Biszudiesem Zeitpunkt gilt Art. 313 Abs.1StPO.

418 Im Vorverfahren an sich ist denkbar, dass die Beweiserhebungen im Zivilpunkt par-
allel zur eigentlichen Strafuntersuchung gefiihrt werden, womit eine Verzogerung
nicht zwingend ist (siehe dazu SK StPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art. 313 N 8; ECHLE,
Diss., S.87f.).

419 Vgl. GRAF, Strafbefehl, S.14.
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aus dem Hauptverfahren, wonach Zivilklagen nur dem Grundsatz nach ent-
schieden werden miissen, wenn deren vollstdndige Beurteilung unverhéltnis-
massig wire (Art. 126 Abs. 3 StP0).420 Nach bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung bemisst sich dies danach, ob die Erhebungen zeitintensiv und/oder
komplex sind.421 Der Aufwand fiir die Zivilforderung muss gerade auch bei
relativ einfachen Strafverfahren in einem sinnvollen Verhiltnis stehen,422
wobei es sich beim Strafbefehlsverfahren um ein solches einfaches respektive
zumindest vereinfachtes Verfahren handeln sollte.423 Fraglich ist demnach,
was taugliche Kriterien sind, um zu bestimmen, ob eine Beweismassnahme
verhiltnismassig ist.

Von besonderer Relevanz ist zunichst, wie zeitintensiv eine Beweiser-
hebungist, da es unter dem Blickwinkel des Beschleunigungsgebots kritisch
zu sehen ist, wenn das Verfahren verzogert oder erweitert wird.424 Welcher
Aufwand noch zuldssig ist, orientiert sich zunichst an der Dauer und der Kom-
plexitit des Strafverfahrens an sich.425 Handelt es sich um einen Bagatellfall,
darfauch der Aufwand zum Zivilpunkt nicht allzu gross sein; in einem um-
fangreicheren, komplexeren Verfahren (soweit dies im Strafbefehlsverfahren
tiberhaupt moglich ist) besteht ein grosserer Spielraum.426 Sprich bei einem
geringfiigigen Diebstahl wiren kaum besondere Aufwinde zum Zivilpunkt
denkbar; handelt sich aber beispielsweise um ein Kérperverletzungsdelikt,
bei welchem bereits (mehrfach und zumindest polizeilich) einvernommen
wurde und sonstige Beweise erhoben wurden, erscheinen spezifische Auf-
wendungen nicht von vornhinein als unverhiltnismassig.

Beriicksichtigt werden kann auch, welche Bedeutung die Forderung fiir
die Geschidigte hat. So kann das Verhaltnis zwischen Hohe der Forderung
und finanziellen Verhiltnissen der Geschéddigten angemessen berticksichtigt
werden. In Anbetracht dessen, dass der Opferschutz Ursprung der Revision
war, kommt den Forderungen von Opfern hohere Bedeutung zu als denjenigen
von Geschidigten, die bloss in ihren Vermogensrechten betroffen sind.

420 Blosser Mehraufwand reicht damit nicht aus, sondern nur wenn er unverhiltnismas-
sigist (BRONNIMANN, OHG, S.148).

421 BGer, 6B_640/2013 vom 4. November 2013 E.2.4.1. Vgl. auch BGE 123 1V 78 E. 2b.

422 SHK OHG?2009-TAMM, Art.38 N 29.

423 Siehe dazuin Rz.3. Ob dies in der Praxis tatsichlich zutreffend ist, darf bezweifelt
werden. Vielmehr erscheint oftmals das Strafmass als einziger limitierender Faktor.

424 Vgl. PK StP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art.313 N 2.

425 Vgl. WEISHAUPT, OHG, S. 247.

426 Vgl. WEISHAUPT, OHG, S. 247. Gleichzeitig kann dies betreffend Dauer problematisch
erscheinen, zumal das Beschleunigungsgebot dazu dient, dass der Beschuldigte nicht

unverhiltnisméissig lange einem strafrechtlichen Vorwurfausgesetzt ist (siehe dazu
Rz.545nachfolgend).
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Weiter spielt der Beweiswert eine Rolle. So sind nur solche Beweiserhebungen
durchzufiihren, die die Zivilklage liquid werden lassen.427 Ist die Staatsanwalt-
schaft aus sachlichen Griinden der Auffassung, der Beweis tauge hierzunicht,
hat sie ihn nicht abzunehmen. Es handelt sich um eine Art antizipierter Be-
weiswiirdigung, die nach der Strafprozessordnung zulissig ist.428 Ein Beweis
ist damit nur zu erheben, wenn er geeignet ist, einen Entscheid im Straf-
befehl direkt zu erméglichen.429

Ferner ist denkbar, auch den Streitwert als Kriterium anzusehen. Diesbe-
ziiglich besteht ein gewisser Widerspruch: Einerseits leuchtet es ein, dass der
Verfahrensaufwand, der sich vor allem in Kosten niederschlégt, und der Nutzen
fiir die Privatkldgerin in einem verniinftigen Verhiltnis stehen sollen, was eher
gegen Aufwand bei kleinen Forderungen spricht. Dies fiihrte dazu, dass Be-
weise nur zuriickhaltend erhoben wiirden.43¢ Andererseits dient das Adhasi-
onsverfahren dem Geschéidigtenschutz, was ebenfalls zu berticksichtigen ist.431
Soist wie im Hauptverfahren432 zubeachten, dass gerade bei geringen Betra-
gen ein Zivilprozess unverhéltnisméssig aufwendig und wenig lohnenswert
erscheint.433 Es droht damit eine kalte Abweisung».434 Dem entspricht auch,
dass im Hauptverfahren iiber geringe Forderungen entschieden werden soll
(Art.126 Abs. 3 Satz 2 StPO). Aus dieser Optikist es nicht sinnhaft, wenn gering-
fiigige Aufwinde nicht betrieben wiirden und stattdessen ein zivilrechtlicher
Zweitprozess gefiihrt werden miisste. Kann beispielsweise tiber die Zivilforde-
rung entschieden werden, falls bloss zwei, drei Unterlagen einzuverlangen sind,

427 Vgl. auch BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 47.

428 Art.139 Abs.2 StPO. Da dies aber bloss eine Hypothese darstellt, ist Zuriickhaltung
angezeigt.

429 ImRechtsschutzinklaren Fillen miissen die Beweise, mithin Urkunden, geeignet sein,
den direkten Beweis zu erbringen. Indirekte Beweisfiihrung reicht fiir <sofortige Be-
weisbarkeit> nicht aus (SHK ZPO-KOSLAR, Art.257 N12).

430 So DOLGE (BSK StP02023, Art.126 N 46): Fiir geringe Forderungen soll im Hauptver-
fahren kein aufwendiges Beweisverfahren betrieben werden.

431 Vgl. MAUSBACH, S.232.

432 GemdssArt. 126 Abs. 3 Satz 2 StPO beurteilt das Gericht geringe Betrdge nach Moglich-
keit selbst, statt sie auf den Zivilweg zu verweisen.

433 Siehe GRAF, Strafbefehl, S. 5; KILLIAS, Gutachten, S. 46; SHK OHG2025-TAMM, Art.122
StPO N 24; WEHRLIN, S.179; WEISHAUPT, OHG, S. 246. Spezifisch fiir Genugtuungsan-
spriiche: HABLUTZEL, Schmerz, S. 254 und DERS., Kérperverletzung, S.77. Allgemein
diirften auf den Zivilweg verwiesene Zivilklagen selten prosequiert werden (vgl. hierzu
hernachinRz.672).

434 Vgl. Botschaft OHG1990, S. 987 f.; MARZORATI, S.206 f. und REETZ, S. 29. So seien ge-
mass KILLIAS die Gerichtskosten gerade bei Schadenssummen zwischen CHF 2’000
bis CHF 20’000 prohibitiv. Selbst wenn das Opfer obsiege, laufe es die Gefahr, aufden
Kosten sitzen zu bleiben (Opfer, S. 376 f.).

194

195


https://perma.cc/L9LQ-Y87H
https://perma.cc/L235-TUYB
https://perma.cc/L9LQ-Y87H
https://perma.cc/S8GF-TX9H
https://perma.cc/QKL8-XHXR

196

197

198

199

68 Teil 2: Die Entscheidkompetenz

stellt dies keinen besonderen Aufwand dar.435 K6nnen also geringfiigige Mass-
nahmen Spruchreife herbeifiihren, sind diese auch bei geringen Betrédgen vor-
zunehmen. Dies wahrtim Besonderen auch das weitere Ziel der Revision, nim-
lich die Effizienz der gesamten Justiz.436 Unzutreffend wire es hingegen, bei
hoéherem Streitwert pauschal auf grosse Komplexitit zu schliessen.437

Der Streitwert ist bloss dann ein sinnvolles Kriterium, wenn dieser tiber
CHF 30’000 liegt und damit gar nicht entschieden werden kann. Diesfalls ist —
auch angesichts der Spruchreife im Strafpunkt —auf die Beweiserhebung zu
verzichten.438

Zudem ist zubeachten, ob das Verfahren im Sinne von Art. 313 Abs. 1 StPO
durch diese Beweiserhebungen «erweitert» wird. Dies kann derart gedeutet
werden, dass mitentscheidend ist, welche Nihe die geltend gemachten und zu
beweisenden Forderungen zur Straftat aufweisen. Deckt sich die Zivilforderung
gewissermassen mit der eigentlichen Straftat, sind eher Beweismassnahmen
zuldssig. Wenn der Schaden zwar zivilrechtlich noch als kausal, aber blossnoch
als mittelbare Folge erscheint, kann dies (negativ) beriicksichtigt werden.439

Gleichzeitig kann das Verhalten der Privatkldgerin angemessen bertick-
sichtigt werden. Hitte ein Beweisantrag bereits im Verlaufe des Verfahrens
gestellt werden konnen, ist es nicht zu beanstanden, wenn die Staatsanwalt-
schaft, unter Hinweis auf den fortgeschrittenen Verfahrensstand respektive
die strafrechtliche Spruchreife, den Beweisantrag abweist und die Zivilklage
auf den Zivilweg verweist.

Zuletzt sind auch die Interessen des Beschuldigten zu beriicksichtigen.
Im Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife noch Beweise zum Zivilpunkt
zu erheben, erscheint in Anbetracht des Beschleunigungsgebotes als prob-
lematisch. Dieses ist primar auf den Beschuldigten ausgerichtet, da esin des-
sen Kern darum geht, den Beschuldigten «nicht unnétig tiber die gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe im Ungewissen zu lassen».440 Es untersagt aber nicht jede

435 Sobegriindet der Beizug von drei Unterlagen im Hauptverfahren keinen unverhéltnis-
maissigen Aufwand (BGE 123 1V 78 E. 2¢). Vgl. auch Begleitbericht StP02011, S. 95.

436 Sodie Botschaft StP02019, S. 6762 mit Hinweis auf Lehrstimmen. Eingehend zu die-
sem Ziel (vgl. dazu Teil 3: IL.B).

437 DROESE, Zivilklage, S. 67. Vgl. auch THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.41.

438 ImKanton Ziirich wird dies von der Staatsanwaltschaftim gesamten Vorverfahren so
gehalten (WOSTA, Ziff.10.3, S.105).

439 Sosinddie Arztrechnung fiir den gebrochenen Finger oder die Reinigungsrechnung
fiir die besprayte Wand als unmittelbare Folgen anzusehen. Geht es hingegen bloss
um Parktickets betreffend Spitalaufenthalte, erscheint dies mittelbarer.

440 BGE1431V373E.1.3.1;BGE1331V 158 E. 8; BGer, 6B_1135/2022 vom 21. September 2023
E.7.3.2; BGer, 6B_103/2023 vom 31.Juli 2023 E. 9.2.1. Vgl. BGer, 7B_454/2023 vom 27. M4rz
2024 E.3.1.3.
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Verlingerung eines Verfahrens, sondern bloss die unverhiltnismaissige.441
Esistangemessen in die Interessenabwéagung einzubeziehen, wie lange ein
Verfahren bereits gedauert hat und wie gross die Verzégerung wire.

Ebenfalls ist zu beachten, wie sich das Strafverfahren auf den Beschul-
digten auswirkt. Damit ist bedeutend, wie schwer der strafrechtliche Vorwurf
wiegt und wie das Verfahren (mutmasslich) den Beschuldigten belastet. So
diirfen Beweismassnahmen zum Zivilpunkt keine Haftsituationen oder vor-
laufige Festnahmen begriinden oder verldngern. Angesprochen sind damit
sog. Transportfille».442 Diesfalls haben die Interessen der Geschidigten hinter
diejenigen des Beschuldigten zuriickzutreten.443 Dabei sind zwei Optionen
denkbar: Ist in diesen Fillen der Strafpunkt spruchreif, erlisst die Staatsan-
waltschaft den Strafbefehl umgehend, ohne auf die Privatkldgerin zu warten
oder weitere Beweise zu erheben. Diesfalls ist der Privatkldgerin der Straf-
befehl zuzustellen und ist ihr das Einspracherecht zu gewédhren, um die not-
wendigen Beweisantrige zu stellen respektive diese Beweise einzugeben. Eine
Alternative wire es, den Beschuldigten aus der strafprozessualen Zwangs-
massnahme zu entlassen und das Strafverfahren pendent zu halten, um Be-
weise zum Zivilpunkt zu erheben.444 In der Praxis diirfte das Problem darin
liegen, dass die Transportgeschifte Personen ohne Wohnsitzin der Schweiz
oder ohne festen Wohnsitz betreffen. Die Privatkldgerin konnte zwar dann
noch Beweise eingeben. Der tatsdchliche Nutzen bliebe aber zweifelhaft. Ers-
tens ist der Beschuldigte allenfalls nicht mehr (leicht) auffindbar; zweitens
diirfte der Beschuldigte gerade bei Transportgeschiften im Zusammenhang
mit Vermogensdelikten kaum zahlungskriftig445 und/oder das Inkasso im
Ausland schwierig sein446.

441 PPMin-GEIGER, Art. 32N 486. Das Beschleunigungsgebot istindes erst betroffen, wenn
der Aufwand zu einer Verfahrensdauer fiihrt, die diesem Gebot widerspricht (vgl.
BOMMER, Verletztenrechte, S. 56). Dabeisind im Ubrigen auch die Interessen der Privat-
klagerin zu beriicksichtigen. Eingehend zum Beschleunigungsgebot vgl. Teil 3: I.A.1.

442 Dabeiwird der Beschuldigte vorliufig festgenommen. Ist der Strafbefehl spruchreif,
wird dieser dem Beschuldigten ausgehdndigt und der Beschuldigte wird aus der vor-
laufigen Festnahme entlassen. Zum Begriff sieche THOMMEN, Kurzer Prozess, S.142. Im
Fall <Ladendiebstahl> ging die Staatsanwaltschaft so vor.

443 Siehe auch GRAF, Strafbefehl, S. 8. Dies entspricht auch dem Grundsatz, wonach das
Adhisionsverfahren als «causa minor» zuriickzutreten hat, wenn der Sinn und Zweck
des Strafverfahrens allzu sehr strapaziert wird (DOMENIG, S. 3).

444 Vgl. ZIMMERLIN, Rz.115.

445 ZIMMERLIN, Rz.115.

446 Auch DROESE (Revision, S. 48) geht davon aus, dass bei Fluchtgefahr des Beschuldigten
die Zivilforderung nur schwer einbringlich wére.
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Letztlich handelt sich bei der Frage, ob Beweiserhebungen noch statthaft sind,
um einen Ermessensentscheid,447 der saimtliche Umstidnde und vorrangig
die Interessen der Verfahrensbeteiligten beriicksichtigen muss. Es sind die
vorgenannten Kriterien massgebend: der Beweiswert, der Aufwand, die Dauer
des Verfahrens, aber auch das Verhalten der Verfahrensparteien.

3. Beweismoglichkeiten

Wie zuvor dargelegt, sind damit angemessene Beweiserhebungen, die eben
keine besonderen Umstidnde verursachen, zuldssig. Im Folgenden wird eror-
tert, welche Beweise zumindest grundséitzlich denkbar sind und welche viel
eher von vornhinein wegfallen.

Es fallen zunichst Beweisarten ausser Betracht, die bereits im Hauptver-
fahren dazu fithren, dass eine Zivilklage nur dem Grundsatz nach entschieden
und auf den Zivilweg verwiesen wird.448 Komplexe Erhebungen und Berech-
nungen bei Kérperschiden fallen (regelmissig) aus; eingehende, zu erstellen-
de Gutachten oder schriftliche Berichte sind dazu schlicht zu zeitintensiv.449

Weiter erscheint zweifelhaft, ob die Staatsanwaltschaft verpflichtet ist,
Einvernahmen durchzufiihren, die zum einzigen Zweck haben, den Zivilpunkt
zu kldren.450 Dies erscheint in historischer Auslegung abwegig: Der Vorent-
wurfzur Revision sah vor, dass die Staatsanwaltschaft die beschuldigte Person
zwingend einzuvernehmen hat, wenn sich eine Freiheitsstrafe von mehr als
vier Monaten, eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessitzen oder der Wider-
ruf eines bedingt gewihrten Vollzugs einer Freiheitsstrafe abzeichnet.451
Aufgrund der Kritik in der Vernehmlassung beschrinkte der Bundesrat die
Einvernahmepflicht auf zu verbiissende Freiheitsstrafen (Art. 352a StP0).452

447 STADELMANN, RK-N, 5. November 2020, S. 5; BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 47.
448 So GEIGER (PPMin, Art.32 N 486) betreffend Art. 32 Abs. 3 StPO.

449 Fiirdas Vorverfahren: MAUSBACH, S. 231. Diese Beschrdnkung giltim Hauptverfahren
(BGE 1231V 78 E.2bund OGer BE, SK 19 234 vom 22. Marz 2022 E.II1.10.2.1; Botschaft
StP02005, S, 1175; BRONNIMANN, OHG, S.148; SK StPO-LIEBER, Art.126 N 15; RIEDO/
FIOLKA/NIGGLI, Rz.926; WEISS, S.163). Auch VOGELSANG (BSK StP02023, Art.313 N 7)
halt fest, dass eine «haftpflichtrechtliche Begutachtung» oder «ein linger dauernder
detaillierter Arztbericht» ausfallen diirfte). Wenn bereits im Hauptverfahren kein
hinreichender Raum hierfiir besteht, gilt dies umso mehr im Strafbefehlsverfahren.
Kurze Arztberichte oder Arztzeugnis sind aber denkbar.

450 Aber im Sinne der gesetzgeberischen Absicht zu Art. 313 Abs. 1 StPO soll die Staats-
anwaltschaft bei ohnehin (wegen Strafpunkt) stattfindenden Einvernahmen die
Zeug:innen und Auskunftspersonen zum Schaden oder Wert der Sache befragen (vgl.
Begleitbericht StP02001, S.205).

451 Art.352a VE-StPO2017,

452 Botschaft StP02019, S. 6761. Die Staatsanwaltschaft muss nur den Beschuldigten und
nicht weitere Parteien einvernehmen (GRODECKI, Procédure pénale, S. 35).
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Diese starke Kritik in der Vernehmlassung und der Richtungswechsel des
Bundesrates, wonach selbst bei empfindlichen Strafen keine Einvernahme
durchgefiihrt werden muss, legt nahe, dass der Gesetzgeber nicht beabsichtigt
hat, dass mit der Revision neu (abgesehen von unbedingten Freiheitsstrafen)
vermehrt Einvernahmen durchgefiihrt werden sollen, und damit auch nicht
solche zum Zivilpunkt.453 Das gilt in besonderem Masse im Zeitpunkt straf-
rechtlicher Spruchreife. Erfolgt aber eine Einvernahme, hat die Staatsanwalt-
schaft den Beschuldigten zwingend zur Zivilklage zu befragen; insbesondere,
ob er die Forderung anerkennt.454

Aus denselben Uberlegungen wie bei der Einvernahme folgt auch, dass
Augenscheine von Ortlichkeiten (Art. 193 StPO) als Beweismittel ebenfalls ent-
fallen. Letztlich beschrdnken sich die Beweismoglichkeiten auf solche, die
mittels Urkunde erbracht werden konnen.455 Kann die Staatsanwaltschaft
mittels Editionsverfiigung relevante Urkunden einholen, geht dies in aller
Regel nicht iiber den zuldssigen Rahmen hinaus. Auch im Sinne von Art. 194
StPO Akten beizuziehen, stellt keinen von vornherein unzulissigen Aufwand
dar. Weiter sind im Sinne von Art. 195 Abs. 1 StPO Berichte und Auskiinfte
beizuziehen. Kénnen Urkunden innert verniinftiger und dem Verfahren an-
gemessener Frist verfiigbar gemacht werden, handelt es sich um zuléssige
Beweiserhebungen.456

F. Weiterer Ursprung von besonderen Umstinden

Beweiserhebungen sind damit zul&ssig, solange sie keinen besonderen Auf-
wand begriinden. Zuvor wurde bereits aufgezeigt, dass die entscheidende
Passage in der Botschaft zu «ohne weitere Beweiserhebungen» nicht restlos
eindeutigist.457 Nachfolgend wird dargelegt, dass besondere Umstidnde nicht
nur entstehen konnen, wenn es um Beweiserhebungen geht. Dabei geht es zu-
nichstdarum, ob esbesonderen Aufwand darstellen kann, wenn bestehende

453 Istinnertkurzer Frist ein Termin fiir eine Einvernahme denkbar, kann sich eine Ein-
vernahme gleichwohl als sinnvoll verweisen.

454 Sinnvollsind Einvernahmen nebst der Anerkennung, wenn der Beschuldigte aufsach-
verhaltlicher Ebene Zugestdndnisse macht.

455 Im Ergebnis entspricht dies im Wesentlichen den Beweismdglichkeiten im Rechts-
schutz in klaren Fillen, wonach Expertisen sowie Zeugen- und Parteibefragungen
grundsatzlich ausser Betracht fallen (Botschaft ZPO, S.7352).

456 Kannbeispielsweise die Schadenshohe einfach schriftlich erfragt werden, erscheint
dies als sinnvoller Ersatz zu einer Einvernahme.

457 Vgl.zuvor Teil 2: Kap. 1, IIL.D. Zur Frage, obrechtliche Klarheit vorausgesetzt ist, sieche
Teil 2: Kap.1, V.
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Beweise sortiert, gewiirdigt und eingeordnet werden miissen (1.) Zudem wird
der Frage nachgegangen, ob die Staatsanwaltschaft eine Fragepflicht trifft
und ob diese besondere Umstdnde begriinden kann (2.).

1. Beweise sichten und wiirdigen

Beweise zu erheben, ist das eine. Das andere ist es, in der Folge die Beweis-
unterlagen zu analysieren, zu wiirdigen sowie rechtlich einzuordnen, was
ebenfalls aufwendig sein kann.458 Auch die Bestimmung aus dem Hauptver-
fahren (Art. 126 Abs. 3 StPO) geht von einem weiten Begriff des Aufwands aus.
Dieser spricht von der «vollstdndigen Beurteilung» der Zivilklage.459 So wird
in der Praxis beispielhaft auch die Berechnung genannt,460 bei welcher es
nicht mehr um Beweiserhebung geht. Damit kénnen auch umfangreiche Be-
weisabnahmen und -wiirdigungen unverhiltnismassig sein, selbst wenn (ob-
jektivgesehen) simtliche Beweise vorliegen. Dies ldsst sich anhand eines Bei-
spiels darlegen: Gibt die Privatkligerin eine dusserst umfangreiche Zivilklage
ein, die mit Beweisen in mehreren Bundesordnern untermauert ist, und muss
die Schadenshohe komplex berechnet werden, kann der Entscheid —analog
zum Hauptverfahren (Art. 126 Abs. 3 StPO) —schlicht zu aufwendig sein, auch
wenn keine weiteren Beweiserhebungen erforderlich wiren.

Diese Ansicht erschliesst sich auch mit einem Blick auf den Rechtsschutz
inklaren Fillen. So liegt ein klarer Fall nicht einfach bereits dann vor, wenn
schlicht alle Beweismittel vorliegen. So erfolgt kein Rechtsschutz, wenn der
Sachverhalt «<ndher oder zeitraubend» abgeklirt werden muss.46!

Es geht damit auch hier nicht nur um Beweiserhebungen. Ist der Ent-
scheid aus anderen Griinden mit besonderen Umstinden verbunden, kann
die Staatsanwaltschaft die Klage auf den Zivilweg verweisen.

2. Fragepflicht

Weiter ist fraglich, ob auch die Prozessleitung einen besonderen Aufwand
begriinden kann. Dies wird nachfolgend anhand der Fragepflicht erldutert. Die
Staatsanwaltschaft trifft eine solche auch betreffend Zivilpunkt (a). Gleichwohl

458 HASANI (Leviathan, S.74) stellt ebenfalls in Frage, ob die «Sichtung und Beurteilung
lediglich bestehender Beweise die gewiinschte Relativierung des Mehraufwands» mit
sichbringe. In der Vernehmlassung wurde beziiglich Art. 123 Abs. 2 StPO anerkannt,
dass eine grosse Zahl von Belegen einer gewissen Zeit bedarf (VA Kt. SH, S.16. Vgl.
auch VA Kt. AG, S. 2). Ebenso fiir komplexe Berechnungen: GRAF, Strafbefehl, S. 8 und
PC CPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Art.126 N 14.

459 Auch Art.32 Abs. 3]JStPO spricht von «Beurteilung» ohne besondere Untersuchung.

460 BGE1231V78E.2a;0GerBE, SK19234 vom 22. Mirz2022 E.II1.10.2.1. Siehe auch PPMin-
GEIGER, Art.32 N 487 fiir die Jugendstrafprozessordnung.

461 DIKE ZPO-GOKSU, Art.257 N 9; SK ZPO-LOTSCHER, Art. 257 N10a.
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ist die Fragepflicht auch im vorliegenden Kontext begrenzt und darf das Straf-
verfahren nicht unverhaltnismaissig verzégern (b).

a) Begriff
Die Privatkligerinnen sind im Strafbefehlsverfahren oftmals nicht vertre-
ten.462 Das Bundesgericht geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass es
auch Laien moglich sei, ihre Forderungen erfolgreich im Adhésionsverfah-
ren geltend zumachen.463 In der Praxisist der Privatkldgerin aber nichtimmer
klar, wann und was sie zu beziffern, zu substantiieren und zu beweisen hat.464
Gerade der Gedanke des laienfreundlichen Adhésionsverfahrens465 muss
zur Folge haben, dass die Behorden Hilfestellungen geben und allenfalls die
Fragepflicht anwenden.466 Wenn der Gesetzgeber mit dem revidierten Ab-
satz die Staatsanwaltschaft (faktisch) zur Zivilrichterin macht, hat diese die
richterliche Fragepflicht zu beachten.467

Die Strafprozessordnung regelt die Fragepflicht nicht.468 Daher recht-
fertigt es sich, auf die Zivilprozessordnung abzustellen. Da das Adhésions-
verfahren einen sozialpolitischen Hintergrund hat, ist die Regelung des ver-
einfachten Verfahrens geméss Zivilprozessordnung (Art. 243 ff. ZPO) zu be-
achten, da diese auch sozialpolitisch begriindet ist. Daher ist die Fragepflicht
des vereinfachten Verfahrens (Art. 247 StPO) statt die grundlegende Norm
(Art. 56 ZPO) anzuwenden.469 Die Staatsanwaltschaft hat also bei ungeniigen-
den Angaben der Parteien nachzufragen und die Fragepflicht ist nicht auf

462 Inunserer Erhebung waren die Privatkldgerinnen, die eine Zivilklage stellten, nurin
12% der Fille anwaltlich vertreten (siehe Tabelle 20). So war in den Beispielfillen
niemand von der Privatkldgerinnen rechtlich vertreten. Privatkldgerinnen sind im
Strafprozess generell selten rechtlich vertreten (BSK StPO2023-DOLGE, Art.123 N 2).

463 Dazueingehend hernachin Teil 3: 1.C.4.¢).

464 Soerscheine Laien der Schadenersatzim Zusammenhang mit einer Straftat als natiir-
liche Folge, der demnach auch nicht bewiesen werden muss (WEISHAUPT, OHG, S. 221,
SCHNEIDER, S.142; WEIGEND, S. 521).

465 SiehehiervorinRz.2. Daraus folgtaber auch, dass die Fragepflicht auf nicht anwaltlich

vertretene Parteien beschranktist (vgl. BGer, 4A_601/2020 vom 11. Mai 2021 E. 4.3.2
m.w.H.; sonst sei die Tragweite sehr eingeschrankt).

466 Soll ein Laie das Verfahren ohne anwaltliche Vertretung bestreiten konnen, impli-
ziert dies, die Fragepflicht intensiver anzuwenden. Vgl. fiir das provisorische Rechts-
offnungsverfahren (OGer ZH, RT120112 vom 23. Oktober 2012 E. 4.1.2).

467 Fiir das Strafgericht wird die Fragepflicht bejaht (BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 13
und 76; DROESE, Zivilklage, S. 50; SK StPO-LIEBER, Art.123 N 1b; SHK OHG2020-TAMM,
Vorbem. zu Art.126 Abs.4 N 7).

468 KLINGLER,Rz.1128 m.w.H.

469 Generell erscheint das Adhésionsverfahren dem vereinfachten Verfahren niher als

dem ordentlichen (vgl. BSK StPO2023-DOLGE, Art.122 N 24). Beide Verfahren sind be-
deutend weniger formlich (siehe fiir das Adhdsionsverfahren in Rz. 2 hiervor). Die
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klare Fille oder offensichtlich Unvollstidndiges beschrinkt.470 Gleichzeitig
ist zu konzedieren, dass die Uberginge zwischen den verschiedenen Frage-
pflichten fliessend sind.47!

Im Zentrum steht der Zweck der Fragepflicht, wonach (rechtlich unkun-
dige und unvertretene) Parteien nicht ihrer Rechte verlustig gehen sollen, nur
weilihnen juristische Kenntnisse fehlen oder sie sonst wie unbeholfen sind.472
Die Fragepflicht soll dabei helfen, dass eine Privatkldgerin ohne Rechtsvertre-
tung im Adhésionsverfahren bestehen kann.473 Inhaltlich ist dafiir zu plddie-
ren, dass die Staatsanwaltschaft bei Unbeholfenheit laienfreundlich handelt.
Damit soll die Fragepflicht auch nicht streng thematisch eingeschrankt sein.

Die Fragepflicht kann bereits greifen, wenn unklar ist, ob die Geschadigte
liberhaupt eine Zivilklage 474 oder in welcher Rolle sie diese stellt475. Ebenfalls
ist sieanzuwenden, falls die Privatkldgerin die Zivilklage nicht beziffert hat.476
Auch aufunverstidndliche oder unklare Rechtsbegehren ist hinzuweisen.477

Streitwertgrenze des revidierten Absatzes orientiert sich (auch) am vereinfachten
Verfahren (Botschaft StP02019, S. 6762).

470 Dadurch unterscheidetsich die Fragepflicht des ordentlichen Verfahrens (Art. 56 ZPO)
von jener imvereinfachten Verfahren (Art. 247 ZPO). Siehe SUTTER-SOMM/LOTSCHER,
Rz.393; und MARKUS/HUBER-LEHMANN, S.271f. m.w.H.

471 SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz.394 und 1206.

472 Vgl. BGE 146 111 413 E. 4.2; BGer, 5A_592/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.4; BGer,
4A_336/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 7.6; BGer, 4A_78/2014 vom 23. September 2014
E.3.3.3; BGer, 4A_444/2013 vom 5.Februar 2014 E. 6.3.3.

473 SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz.395. Das entspricht geméss Bundesgericht auch der Ziel-
setzung des Adhésionsverfahrens (siehe nachfolgend in Rz. 647).

474 ImFall<Hund>schrieb die Geschidigte, ihr seien bestimmte Kosten entstanden. Dies
stellt sinngemadss eine unbezifferte Zivilklage dar. Die Privatklagerinist daraufhin-
zuweisen, falls eine Bezifferung fehlt. Der Fall <LadendiebstahD ist exemplarisch. Bei
Ladendiebstdhlen erstellen viele Geschifte eine «Security Erklirung», welche die ent-
wendeten Gegenstiande auflistet und mit welcher Strafantrag gestellt wird. Sie wird
dann auch dem Beschuldigten vorgelegt, der die Forderung anerkennen kann. Falls
diese Forderungnicht anerkannt und ins Verfahren eingegeben wird, handelt es sich
unserer Auffassung nach (sinngemaiss) um eine Zivilklage; dies ist aber nicht immer
restlos klar und ein Anwendungsfall der Fragepflicht.

475 Soistbereits nachzufragen, wenn unklarist, inwiefern sich eine Geschidigte konstitu-
ierenwill (BGE 119 Ia 4 E. 3b; NYDEGGER, S. 79). Ist ein Verkaufsgeschift von einem Raub
(Art.140 StGB) betroffen, wird die juristische Person in ihrem Vermogen geschidigt.
Macht der iiberfallene Verkaufer eine Genugtuung geltend, ist er selbst berechtigt.
Diesistbeider Zivilklage entsprechend zu differenzieren. Erfolgt dies nicht oder ist es
unklar, ist nachzufragen.

476 DOLGE, Beschuldigt, S. 740; DROESE, Zivilklage, S. 65 f. Im Fall (Hund> machte die Privat-
klagerin Kosten geltend. Sinnvollerweise wire sie darauf hinzuweisen gewesen, dass
sie diese Posten zu beziffern und auch mit Rechnungen zu belegen hat.

477 BSK StP02023-DOLGE, Art.123 N 2; AG ZPO-BUHLER, § 75 N 36; HABSCHEID/BERTI,
Rz.555 f.; MORDASINI-ROHNER, Rz.100 und 158 ff.; ZPO annotée-MORET, Art.56 N 2;
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Einin der Praxis wichtiger Anwendungsbereich der Fragepflichtist die man-
gelhafte Substantiierung.478 Soist es gerade das Ziel der Fragepflicht, Liicken
oder Unklarheiten hinsichtlich prozessrelevanter Tatsachen zu beheben.47®
Dies gilt bereits, wenn die Privatkldgerin ungentigend behauptet480 oder be-
griindet481, Ebenfalls ist bei den Parteien nachzufragen, wenn das Beweis-
angebot unvollstindig oder unverstdndlich ist.482 Die Staatsanwaltschaft ist
damit gehalten, eine unbeholfene Privatkligerin dazu zu veranlassen, liicken-
hafte Vortrage zur Zivilklage zu vervollstdndigen respektive bei Unklarheiten
nachzufragen.483 Sie soll den Parteien erméglichen, die notwendigen Tatsa-
chen aufzuzeigen und entsprechende Beweise zu benennen.484

Die Fragepflicht gilt aber nicht grenzenlos. So muss der Gleichbehand-
lungsgrundsatz stets gewahrt bleiben.485 Unvereinbar mit der Unparteilichkeit
und daher unzulissig wiren Hinweise, dass der bezifferte Betrag angesichts
des Beweisergebnisses zu tief erscheine.486 Die Fragepflicht darfauch nicht
dazufiihren, dass eine eigentliche Beweiserhebung von Amtes wegen im Sinne
der Untersuchungsmaxime stattfindet.487

Die Fragepflicht ist gemeinhin primir auf die klagende Partei, mithin
die Privatklagerin, ausgerichtet. Aber sie ist auch zugunsten des Beschuldig-
ten auszuiiben, wenn er Einwendungen oder Einreden einbringt. Sind diese

SK ZPO-SUTTER-SOMM/GRIEDER, Art. 56 N 12. A.M.: BStGer, SK.2015.55 vom 28. Okto-
ber 2016 E. 9.1.1; DIKE ZPO-GLASL, Art. 56 N 19 ff.; MARKUS/HUBER-LEHMANN, S. 288.
Das Bundesgericht differenziert zwischen «unklare[n] Vorbringen und «ungentiigen-
de[n] Rechtsbegehren». Zweiteres 16se keine Fragepflicht aus, wobei die Kldgerinnen
ohnehin anwaltlich vertreten waren (BGer, 4A_502/2019 vom 15.Juni 2020 E. 7.1).

478 ZPO annotée-MORET, Art.56 N 2; SK ZPO-SUTTER-SOMM/GRIEDER, Art. 56 N 28. Vgl.
DROESE, Revision, S. 34 und DROESE, Zivilklage, S. 65f.

479 SKZPO-SUTTER-SOMM/GRIEDER, Art. 56 N 2. Vgl. SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz. 394.

480 BSKZPO-GEHRI, Art.56 N7; ZPO annotée-MORET, Art. 56 N 2; OFK ZPO-SARBACH, Art. 56
N3.

481 Vgl. BSKZPO-GEHRI, Art. 56 N 11; DROESE, Zivilklage, S. 65 f.; LEUENBERGER/UFFER-
TOBLER, Rz 11.67. A.M. BSK ZPO-GSCHWEND, Art.132 N 18.

482 BGer, 4A_444/2013 vom 5. Februar 2014 E. 6.3.3.

483 Fiir das Hauptverfahren: BRONNIMANN, OHG, S. 143 und 149 m.w.H.; BSK StP(2023-
DOLGE, Art.122 N 24 und Art.123 N 3a; WEISHAUPT, Anspriiche, S.141f.

484 SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz.393.

485 BGE 146111413 E.4.2; BGer, 5A_592/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.4; BGer, 4A_78/2014
vom 23. September 2014 E. 3.3.3; BGer, 4A_336/2014 18. Dezember 2014 E. 7.6; BGer,
4A_444/2013vom 5.Februar 2014 E.6.3.3.

486 Soist es dem Gericht untersagt, die Partei auf nicht beriicksichtigte Tatsachen auf-
merksam zu machen, ihr zu helfen, die Sache besser darzulegen, oder gar relevante
Argumente vorzuschlagen (BGE 146 [11 413 E. 4.2 f.).

487 BRONNIMANN, OHG, S.143; BSK StP02023-DOLGE, Art. 122 N 24; DIES, Beschuldigt, S. 743;
BSKZPO-GEHRI, Art. 56 N9. Vgl. auch BGer, 5A_586/2011vom 20. Oktober 2011 E.2.4.2.
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unklar oder fehlen diesbeziigliche Beweise, greift die Fragepflicht auch in
diesen Fillen.488

Insgesamt ist der Staatsanwaltschaft ein gewisses Ermessen einzuriu-
men, in welchen Fillen sie die Fragepflicht ausiibt und auf fehlendes Tatsa-
chenfundament hinweist.489 Entscheidend sind die Umstinde des Einzelfalls,
was sich auf den Grad der Unbeholfenheit der Parteien490 und die Schwierig-
keit des Falles491 bezieht.

b) Fragepflicht als <besonderer Aufwand»

Die Fragepflicht fithrt grundsétzlich dazu, dass das Verfahren aufwendiger
und es allenfalls verzégert wird. Beides ist relevant im Sinne des besonderen
Aufwands. Dies umso mehr, als in den Gesetzgebungsarbeiten nicht trenn-
scharfunterschieden wird, ob es darum geht, Beweise zu erheben oder die
Fragepflicht auszuiiben.492

Sinnvollerweise machen die Strafverfolgungsbehorden bereits frith im
Verfahren entsprechende Hinweise und fragen nach. Solche Hinweise ent-
sprechen bereits heute der Praxis, wenn solche Belege im Strafpunkt von Be-
lang sind.493 Wenig Aufwand ist notwendig, wenn die Polizei oder die Staats-
anwaltschaftim Rahmen von Einvernahmen auf die Moglichkeit, eine Klage
geltend zu machen, und gleichzeitig auf die Obliegenheit hinweist, diese zu
beziffern und zu beweisen.494

Kritisch kann die Fragepflicht hingegen sein, wenn sie erst im Zeitpunkt
der strafrechtlichen Spruchreife erfolgt, da dann das Verfahren in die Linge
gezogen wird. Aber auch in diesem Zeitpunkt ist nicht ausgeschlossen, dass
die Staatsanwaltschaft die Fragepflicht ausiibt. Gerade wenn die Zivilklage
gestellt wurde, aber noch Beweise fehlen, kann eine Nachfrage sinnvoll und

488 Sowenn geltend gemacht wird, der Schadensbetragseibereits getilgt, aber ein Nach-
weis fehlt.

489 Diesbeziiglichist GRAF zuzustimmen, der der Staatsanwaltschaft gewissen Mandver-
spielraum zugesteht (Strafbefehl, S. 149).

490 Vgl. fiir den Zivilprozess: BGer, 5A_592/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.4; BGer,
4A_336/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 7.6; BGer, 4A_78/2014 vom 23. September 2014
E.3.3.3; BGer, 4A_57/2014 vom 8. Mai 2014 E.1.3.2f.; BGer, 4A_444/2013 vom 5. Febru-
ar2014E.6.3.3.

491 Ebenfalls fiir den Zivilprozess: BGer, 4A_57/2014 vom 8. Mai 2014 E.1.3.2.

492 STADELMANN, RK-N, 5. November 2020, S. 4.

493 So wird gerade bei Sachbeschéddigungen von der Polizei nachgefragt, ob Schadens-
nachweise in Form von (Reparatur-)Rechnungen bestehen. So erfolgte dies auch in
den Féllen <Tiire> und «Sprayen. In der Praxis erfolgt dies in Bezug auf den Strafpunkt.
Im Fall (Hund> wurde ebenfalls per E-Mail nach dem Gesundheitszustand der Privat-
klagerin nachgefragt.

494 Eingehend dazuin Teil 3: 1.C.6.
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zuldssig sein. Bei der Frage, ob dieser Aufwand unverhaltnisméssig ist, gelten
wiederum die vorgenannten Kriterien. Dabei ist zu beachten, dass die Frage-
pflicht ein zentrales Element darstellt, damit das Adhédsionsverfahren tatsach-
lich ein wirksames laienfreundliches Verfahren ist.495

Gleichzeitig sind die Interessen des Beschuldigten zu beriicksichtigen. Im
Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife ist den Parteien —analog zu Art. 318
Abs. 1bisStPO —eine Frist einzurdumen, damit sie Prazisierungen respektive
Beweiseingaben nachholen konnen. Dasselbe gilt fiir Félle, in denen die Zivil-
klage einen bloss formellen Mangel hat.496 Auch hier erscheint eine Frist von
zehn Tagen als angemessen. Wie auch bei den Beweiserhebungen ist zu be-
tonen, dass eine freiheitsentziehende Zwangsmassnahme nicht durch den
Zivilpunkt und damit dadurch verldngert werden darf, dass die Staatsanwalt-
schaft bei der Privatkligerin nachfragt.497

Ist der Strafpunkt spruchreif, hat die Privatkldgerin aber gedussert, sie
werde noch Belege einreichen, ist ebenfalls eine Frist wie bei der Fragepflicht
einzuriumen. Dies auch wieder nur, wenn die durch die Frist bedingte Ver-
zogerung im jeweiligen Verfahren noch angemessen ist.

G. Fazit

Im Adhéasionsverfahren gilt die Verhandlungsmaxime. Daher ist die Privat-
kldgerin gehalten, ihre Forderung zu beweisen. Da aber fiir den Entscheid
iiber die Zivilklage auf die Erkenntnisse aus dem Strafverfahren zuriickgegrif-
fen wird, hat sie in der Praxis oft bloss die konkrete Schadenshéhe nachzu-
weisen. Anders als im Zivilprozess hat sie auch vom Beschuldigten nicht be-
strittene Behauptungen zu beweisen. Im Zusammenhang mit demrevidierten
Absatz wurde ferner aufgezeigt, dass unter <Beweiserhebungen> nur solche
zu verstehen sind, welche die Staatsanwaltschaft selbst vornimmt.

495 Die Fragepflicht stiitzend: BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 24. DIES. schreibt ihr «er-
hebliche Bedeutung» fiir Laien zu (BSK StP02023, Art.123 N 3a). Kritisch ist hingegen
GRAF (Strafrecht, S.15), wonach der Staatsanwaltschaft nach dem Hinweis auf die Kon-
stituierungsmoglichkeit (Art. 118 Abs. 4 StPO) keine Fiirsorgepflicht zukomme. Im
Zusammenhang mit dem revidierten Artikel gesteht er der Staatsanwaltschaft gewis-
sen Mandoverspielraum zu, wonach die Staatsanwaltschaft bei der Privatkligerin be-
treffend Rechnungen nachfragen konne (GRAF, Strafbefehl, S.14).

496 Dies bezieht sich auf Fille fehlender Unterschrift oder fehlender Vollmacht. Diese
sind —analog zur Zivilprozessordnung (Art. 132 Abs. 1 StPO) —innert Nachfrist zu ver-
bessern. Trite die Staatsanwaltschaft in solchen Fillen deswegen nicht auf die Klage
ein, verstiesse sie gegen das Verbot des iiberspitzten Formalismus (vgl. BGer, 1P.11/2002
vom 2. April 2002 E. 3.2).

497 BeiHaftgehen die Interessen des Beschuldigten gegeniiber jenen der Privatkldgerin
beziiglich Zivilforderungen vor (GRAF, Strafbefehl, S. 8).
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Wie dargelegt wurde, hat die Voraussetzung des revidierten Absatzes, wo-
nach es nicht zu weiteren Beweiserhebungen kommen darf, im Vorverfahren
keine Bedeutung. Vielmehr gilt die entsprechende Bestimmung fiir das Vor-
verfahren (Art. 313 Abs. 1StPO). Damit sind auch Beweiserhebungen zum Zivil-
punkt zuldssig. Ebenfalls zu beachten ist der Umstand, dass es sich beim
Strafbefehlsverfahren um ein einfaches und beschleunigtes Verfahren han-
delnsoll, womit Art. 313 Abs. 1 der Strafprozessordnung einschrankend aus-
zulegen ist.

Weiter wurde gezeigt, dass Beweiserhebungen selbst im Zeitpunkt der
strafrechtlichen Spruchreife zulissig sind. Das gilt zunédchst in Konstellatio-
nen der neu eingefiigten Informationspflicht (Art. 318 Abs. 1bis StPO). Weiter
wollte der Bundesrat den revidierten Absatz an die Jugendstrafprozessord-
nung angleichen. Daraus folgt generell, dass nicht simtliche Beweiserhebun-
gen unzuldssigsind, sondern nur solche, die besondere Umstédnde erfordern.

Unabhéngig von der Spruchreife stellen einzuholende gutachterliche Fest-
stellungen, komplizierte Berichte sowie auch gesonderte Einvernahmen einen
verpénten Mehraufwand dar. Zuléssig sind vielmehr Beweiserhebungen, die
in der Folge vergleichsweise rasch erbracht werden kénnen, wobei es wohlin
der Praxis meist darum gehen diirfte, Urkunden zu edieren.

Im Unterschied zum Vorverfahren ist bei Spruchreife im Strafpunkt ein
(nochmals) strengerer Massstab anzulegen. Dennoch ist auch hier der Ursprung
desrevidierten Absatzes zu beachten, wonach gerade einfach zu beurteilende
Forderungen erledigt werden sollen, um unnétige Zweitverfahren zu verhin-
dern. Dies soll eben selbst dann gelten, wenn dies im Zeitpunkt der Spruchreife
einer gewissen Erhebung oder eines Aufwands bedarf.

Ausgehend von der gesetzgeberischen Absichtist das Erfordernis («<ohne
weitere Beweiserhebungen») weit zu verstehen. So soll der Zivilpunkt keinen
besonderen Aufwand begriinden diirfen, womit das Verfahren nicht verlan-
gert werden darf. Besteht ein extensives Beweisangebot oder ist die Wiirdi-
gung komplex, kann dies einen besonderen Aufwand darstellen.

Aus Sicht des Geschidigtenschutzes ist die Fragepflicht bedeutend. Viele
Privatklagerinnen sind nichtrechtlich vertreten und ihnen ist zumindest teil-
weise nichtbewusst, dass sie die Schadenshthe und/oder immaterielle Unbill
darlegen miissen. Damit die Revision in der Praxis aber auch ihre Wirkung
entfaltet, erscheint es zentral, dass die Staatsanwaltschaft eine gewisse Fiir-
sorgepflicht walten ldsst und rechtlich unbeholfene sowie nicht vertretene
Parteien darauf hinweist, falls ihre Zivilklage mangelhaft ist. Gleichzeitig
darfauch dies — gerade im Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife — nicht
dazufiihren, dass das Verfahren unverhéltnismassig verldngert wird. Daher
ist eine den Umstinden angemessene Frist anzusetzen.
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Selbiges gilt, wenn die Privatklidgerin Beweise in Aussicht gestellt hat, diese
aber noch nicht vorlegen konnte und diese von einer Drittpartei noch erhélt-
lich machen muss. Erlauben es die Umstédnde, ist auch hier eine Frist anzu-
setzen und mit dem Strafbefehl abzuwarten.

IV. Streitwertgrenze von CHF 30°000

Das zweite Erfordernis, damit die Staatsanwaltschaft iiber die Zivilforderung
entscheiden muss, besteht in der Streitwertgrenze von CHF 30°000. Nach ein-
leitenden Ausfiihrungen (A.) und solchen zum Anwendungsbereich (B.) wird
die Streitwertbestimmung beim revidierten Absatz (C.) dargelegt. Abschlies-
send wird die Moglichkeit einer Teilklage genauer beleuchtet (C.3.) und das
Kapitel mit einem Fazit abgeschlossen (E.).

A. Einleitende Bemerkungen

Der Gesetzgeber entschied sich dafiir, die Staatsanwaltschaft nur bis zu dieser
Streitwertgrenze entscheiden zu lassen. Diese Grenze fithrt dazu, dass die
Staatsanwaltschaft nicht Giber Zivilforderungen entscheiden kann, sofern
diese nichtanerkannt sind und die Hohe von CHF 30’000 iibersteigen.498 Die
Staatsanwaltschaft hat damit eine Klage mit einem Streitwert von mehr als
CHF 30’000 auf den Zivilweg zu verweisen; es ist ihr zudem verwehrt, die Klage
teilweise, das heisst bis zur Grenze, zu beurteilen und den Rest zu verweisen.499
Die Privatkligerin kann dies auch nicht dadurch umgehen, indem sie im Even-
tualbegehren einen Betrag fordert, der unter dieser Grenze liegt.500

Augenfilligist, dass die Jugendstrafbehorden seit der Einfiihrung der
Jugendstrafprozessordnung —e contrario — hinsichtlich Zivilforderungen Ent-
scheide in unbegrenzter Hohe fillen konnen.50! Es ist fraglich, ob sich dies mit
dem revidierten Absatz auch fiir die Jugendstrafprozessordnung geindert
hat. Dies bejaht die Lehre unter Verweis auf die jugendprozessuale Bestim-
mung, wonach sich das Verfahren «im Ubrigen» nach den Artikeln 352-356
der Strafprozessordnung richtet (Art. 32 Abs. 6 StP0)502,

Bei Erlass der Jugendstrafprozessordnung hat der Gesetzgeber auf eine
Streitwertgrenze verzichtet. Dies kann aber nicht mit einer fehlenden Regelung

498 MABILLARD, S.68.

499 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 49.

500 BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art.353 N 49; GRAF, Strafbefehl, S.12.

501 BSK]JStPO2023-ENGEL/BURGE, Art.32N17.

502 DIKE JStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Art.32 N 13; PPMin-GEIGER, Art. 32 Rz. 491.
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gleichgesetzt werden.503 Der Gesetzgeber liess offenbar Zivilklagen in un-
beschriankter Hohe zu. Esistim Rahmen der Revision keine gesetzgeberische
Absicht ersichtlich, wonach mit dem revidierten Absatz diese Streitwert-
grenze auch in der Jugendstrafprozessordnung angewendet werden soll.504

Ob dies indes sachgerecht ist, scheint fraglich. Vermutlich ging der Ge-
setzgeber davon aus, die Zivilforderungen im Jugendstrafverfahren wiirden
ohnehin nicht allzu hoch ausfallen. Ob dies zutrifft, ist empirisch indes nicht
belegt.505 De lege ferenda erschiene es sinnvoll und zur Strafprozessordnung
kohérent, den Streitwert ebenfalls zu begrenzen.

B. Anwendungsbereich

Aus dem Wortlaut des revidierten Absatzes geht bereits hervor, dass bei an-
erkannten Forderungen keine Streitwertgrenze gilt, da die Zivilforderungen
entweder anerkannt sein oder sie die Erfordernisse von lit. a und b erfiillen
miissen. Die Streitwertgrenze gilt nur fiir nicht anerkannte Forderungen.506

Im Ubrigen ergibt sich dies auch aus dem Gesetzgebungsverfahren:
Die heutige Fassung des Artikels geht auf den Anderungsantrag N 56 von
NR LUSCHER in der Rechtskommission des Nationalrates zuriick.507 Gemass
Vorentwurfhitte die Bestimmung schlicht wie folgt gelautet: «Die Staatsanwalt-
schaft kann im Strafbefehl tiber Zivilforderungen entscheiden, sofern [...]».508
NR LUSCHER war der Ansicht, es gebe keinen Grund, anerkannte Forderungen
durch die Streitwertgrenze von CHF 30’000 zu begrenzen; vielmehr solle die

503 Sowirddie Strafprozessordnung nur angewendet, wenn die Jugendstrafprozessord-
nung etwas nicht ausdriicklich oder sinngemiss besondersregelt (ENGEL, S. 33). Siehe
auch BSK JStPO2023-ENGEL/BURGE, Art. 32 Fn. 17. Zuldssig ist aber eine Teilklage im
Hauptbegehren.

504 Dafiir sprichtauch, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Revision per 1. Januar 2024
die Einspracheberechtigung der Privatklagerin gemadss Jugendstrafprozessordnung
bewusst an die Strafprozessordnung anglich (siehe Art. 32 Abs. 5lit. ¢ JStPO).

505 Gemiss GRAF (Strafbefehl, Fn. 42) gehe es in der Praxis meist um geringe Betrége.

506 BSKStPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 39; BSK StPO2023-DOLGE, Art. 126 N8 und 9a; DROESE,
Revision, S. 37; GRAF, Strafbefehl, S.11; JOSITSCH, Rz. 543; THOMMEN/ESCHLE/WALSER,
Revision, Rz. 8.39; ZIMMERLIN, Rz.112. Dass Anerkennungen in einer Streitwerthéhe,
die eigentlich iiber der Entscheidkompetenz des Gerichts/der Behorde liegen, zuléssig
sind, ist nicht untypisch. So ist im Schlichtungsverfahren eine Anerkennung von For-
derungen moglich, wenngleich ein Entscheid in dieser Hohe durch die Schlichtungs-
behorde nicht moglich wére (DROESE, Revision, S. 37).

507 Vgl. AnhangzuRK-N, 5. November 2020: «Die Staatsanwaltschaft kann im Strafbefehls-
verfahren iiber Zivilforderungen entscheiden, soweit diese von der beschuldigten
Person anerkannt sind, oder sofern:»

508 Art.353 Abs.2 VE-StPO2017,
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Staatsanwaltschaft bei anerkannten Forderungen unabhéngig von der Hé6he
des Betrags «entscheiden».509 Mit anderen Worten sollen die Erfordernisse in
lit. aund b nur greifen, wenn die Forderungen nicht anerkannt wurden. Dazu
fiigte der Gesetzgeber die Wendung «soweit diese von der beschuldigten Per-
son anerkannt sind oder sofern» ein.510

C. Streitwertbestimmung

Dasich die Streitwertgrenze nur auf die nicht anerkannten Zivilforderungen
bezieht, sind die nachstehenden Ausfiihrungen nur fiir solche Forderungen
relevant. Zunichst ist zu erortern, wie der Streitwert zu berechnen ist (1.),
wobei im Folgenden auch auf die Streitwertberechnung bei der Klagenhiu-
fung eingegangen wird (2.). Ebenfalls wird dargelegt, in welchem Zeitpunkt
der Streitwert zu bestimmen ist (3.).

1. Allgemeines

Die Strafprozessordnung enthilt keine Regelung, wie der Streitwert zu be-
rechnen ist.511 Folglich ist die Strafprozessordnung diesbeziiglich liickenhaft,
womit grundsatzlich auf die Zivilprozessordnung abzustellen ist.5!2 Der Streit-
wert bestimmt sich demgemadss nach der Zivilprozessordnung (Art. 91 ff.).513

Der Streitwert ergibt sich anhand der Rechtsbegehren.5!4 Dies ist bei
Geldforderungen unproblematisch. Lautet das Rechtsbegehren hingegen
nicht auf eine konkrete Geldsumme, bemisst sich der Streitwert danach, wel-
chen Wert die Parteien dem Streitgegenstand beimessen und sich entspre-
chend einigen; andernfalls hat das Gericht respektive die Staatsanwaltschaft
den Streitwert festzusetzen.515 Sofern die Zivilklage nicht vermdgensrechtlich

509 LUSCHER,RK-N, 5.November 2020, S.5f.

510 Der Antragvon NRLUSCHER und damit die heute geltende Regelung wurden einstim-
mig angenommen (RK-N, 5. November 2020, S. 7).

511 MABILLARD (Fn.189) weist daraufhin, dass die Botschaft StP02019 (S. 6762) diesbeziig-
lichaufArt.74 Abs.1BGGund Art.243 Abs. 1ZP0O verweist, fiir die wiederum Art. 91 ZPO
respektive Art. 51 BGG massgebend seien.

512 ZurLiickenfiillung mittels Zivilprozesseses: BGer, 6B_335/2017 vom 24. April 2018 E. 4.1;
BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 9 m.w.H.; DIES., Beschuldigt, S.735; DOMENIG, S.43;
PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS, S.187 f.; RAPOLD, S. 28.

513 BSKStPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 49; GRAF, Strafbefehl, S.12; MABILLARD, S. 57.
514 KuKoZPO-KOLZ,Art.91N1.

515 Art.91Abs.2ZPO. Vgl. BGer, 4A_119/2011 vom 28. Juni 2011 E. 1.6; KuKo ZPO-KOLZ,
Art.91 N 9; MABILLARD, S.59. Kann der Streitwert hingegen nicht ohne Umstinde
bestimmt werden, ist die Zivilklage auf den Zivilweg zu verweisen (GRAF, Strafbefehl,
S.13; MABILLARD, S. 59). Siehe dazu JOSITSCH/SCHMID, Handbuch2024, Rz. 714).
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ist, weist sie keinen Streitwert auf; damit wird die Streitwertgrenze unter-
schritten.516

Ohne Belang fiir den Streitwert sind hingegen Anspriiche, die dem ma-
teriellen Strafrecht entspringen. Beantragt die Privatkldgerin, ihr seien be-
schlagnahmte Werte (Art. 70 StGB) herauszugeben, so ist dies fiir den Streit-
wert unbedeutend,5!7 da es sich hierbei nicht um eine Zivilforderung han-
delt.518 Nur diese ist fiir den Streitwert relevant.

2. Klagenhiufung

Eng verbunden mit der Streitwertberechnung ist die Frage, wie zu verfahren
ist, wenn Forderungen gehauft werden respektive mehrere Privatkligerin-
nen Forderungen geltend machen. Bei der Klagenhdufung werden mehrere
Forderungen in ein Verfahren eingebracht. Es wird zwischen der objektiven
und der subjektiven Klagenhdufung unterschieden:

a) Objektive Klagenhdufung

Bei der objektiven Klagenhdufung bringt dieselbe Kldgerin mehrere Forde-
rungen in ein Verfahren ein. Die Zivilprozessordnung setzt voraus, dass das
Gericht fiir die Forderungen sachlich zustindig und die gleiche Verfahrens-
artanwendbar ist (Art. 90 Abs.1ZP0).519

Die Klagenhdufungistin der Strafprozessordnung nicht geregelt, wird
aber im Adhésionsverfahren als zuldssig erachtet.520 Damit kann eine Privat-
klagerin beispielsweise sowohl Schadenersatz als auch Genugtuung geltend
machen.52t Die Voraussetzungen der gleichen Verfahrensart und gleichen
sachlichen Zustindigkeit, die mangels Regelung in der Strafprozessordnung
der Zivilprozessordnung entliehen werden, beurteilen sich in einem Schritt
mit der Adhésionsfahigkeit der Forderung, was die Konnexitét der Straftat
mitumschliesst.522 Die Klagenhdufung ist damit zulissig, wenn die jeweiligen
Forderungen fiir sich genommen adhésionsfihig sind.

516 Nicht vermégensrechtlich sind gewisse Anspriiche aus Persdnlichkeitsrecht (vgl.
dazu SPUHLER/VOCK, S. 20; STAEHELIN, in: Staehelin/Grolimund, § 15N 4).

517 GRAF, Strafbefehl, S.12 m.w.H.
518 DROESE, Revision, S. 41. Siehe dazu auch CR CPP-JEANDIN/FONTANET, Art.122 N 19a.
519 Art.122 Abs.1StPO.

520 KLINGLER,Rz.1075.DasBundesgericht hiltaugenscheinlich fiir selbstverstidndlich, dass
mehrere Anspriiche geltend gemacht werden kénnen (siehe bspw. BGer, 6B_75/2014
vom 30. September 2014 E. 2.4).

521 ImFall«Zug> machte der Privatkliger eine Genugtuungsforderung von CHF 2’500 und
eine Schadenersatzforderung von CHF 564.40 geltend.

522 KLINGLER, Rz.1075. Entscheidend ist, dass jeder Einzelanspruch adhésionsféahigist.
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Wie sich der Streitwert bei einer Klagenhdufung berechnet, bemisst sich nach
der Zivilprozessordnung. Bei der (objektiven) Klagenhdufung ist die Zustandig-
keit aufgrund der addierten Streitwerte zu beurteilen (Art. 93 Abs.1ZP0).523
Halten die jeweiligen Forderungen zwar die Streitwertgrenze ein, iibersteigen
inihrer Summe aber die Grenze, so ist ein Entscheid im Strafbefehlsverfahren
nicht moglich.524

Dies ist —unter Geltung der Zivilprozessordnung —insofern sachgerecht,
als die objektive Klagenhdufung ein Wahlrecht der Klégerin darstellt.525 Der
Privatkldgerin steht es aber frei, nur einen Teil ihrer Forderung geltend zu
machen, um die Streitwertgrenze zu unterschreiten. Die beiden Forderun-
gen konnen auch mittels Teilklage derart angepasst werden, dass sie unter
CHF 30’000 liegen.526

b) Subjektive Klagenhdufung

Bei der subjektiven Klagenhdufung, mithin der Streitgenossenschaft,527 be-
steht dieselbe Fragestellung. Eine subjektive Klagenhdufungliegt vor, wenn
mehrere Straftaten gegen verschiedene Geschidigte im Rahmen des Straf-
befehlsverfahrens vereinigt werden.528 Der revidierte Absatz regelt nicht, wie
zu verfahren ist, wenn die Geschidigten jeweils eine Forderung von unter
CHF 30’000 geltend machen, der kumulierte Betrag aber die Streitwertgrenze
iibersteigt.

Wire ein Entscheid moglich, fiihrte dies dazu, dass die Staatsanwaltschaft
mit einem Strafbefehl {iber Forderungen von potenziell weit iiber CHF 30°000
entscheiden kénnte. Es ist fraglich, ob es die gesetzgeberische Absicht war,
die ohnehin vorbestehend starke Stellung der Staatsanwaltschaft529 mit der

523 SiehedazuBGE142111788E. 4.
524 DROESE, Revision, S. 42.

525 BGE142111788E.4.2.4; BGer, 4A_658/2012vom 15. April 2013 E. 2.3. Im Adhédsionsver-
fahren entscheidet die Privatkldgerin zwar selbst, wie viele Forderungen sie geltend
machen will; der Unterschied besteht darin, dass sie keine Moglichkeit hat, ihre For-
derungen in mehreren Adhésionsverfahren geltend zu machen. Sie hat vielmehr nur
eine Moglichkeit.

526 Zur Zulissigkeit der Teilklage vgl. in Teil 2: Kap. 1, IV.C.3.

527 Dieeinfache Streitgenossenschaft erlaubt es mehreren Klagerinnen, die gleichartige
Anspriiche aus demselben oder einem gleichartigen Sachverhalt geltend machen
wollen, gemeinsam im selben Verfahren aufzutreten (Art. 71 ZP0). Die einfache Streit-
genossenschaftist —im Unterschied zur notwendigen — freiwillig. Dass nach einem
Ereignis gleich mehrere Geschidigte ihre jeweiligen Anspriiche geltend machen, ist ein
typischer Anwendungsfall der einfachen Streitgenossenschaft (siehe dazu SK ZPO-
STEIN-WIGGER, Art.93N9).

528 Als praktisches Beispiel siehe: Fall «<Sprayer.
529 Eingehend dazuin Teil 3: 1.A.3.
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neuen Kompetenz nochmals (zumindest potenziell) deutlich auszuweiten.530
Der fiir die Revision wegleitende Evaluationsbericht schlug vor, die Hohe der
Zivilforderung konnte plafoniert werden, um der Staatsanwaltschaft nicht
zu grosse Kompetenzen einzurdumen.531

Im Gesetzgebungsprozess war die subjektive Klagenhdufung nicht Ge-
genstand der Beratungen oder Vorarbeiten. Selbiges giltim Ubrigen fiir die
Streitwertgrenze: es ist unbekannt, weshalb eine solche eingefiihrt wurde,
zumal die Jugendstrafprozessordnung keine solche kennt. Die Botschaft zur
Revision hielt fest, es solle im Strafbefehlsverfahren nicht {iber Forderungen
in unbegrenzter Hohe entschieden werden kénnen,532 was grundsétzlich in
die Richtung geht, die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft zu begrenzen.

Dadie Strafprozessordnung diese Frage nicht regelt, ist das Zivilprozess-
recht zu betrachten. Bei der einfachen Streitgenossenschaft werden die Streit-
werte zusammengerechnet (Art. 93 Abs. 1 ZPO). Hiervon statuiert die Zivil-
prozessordnung aber eine Ausnahme. Danach bleibt bei der einfachen Streit-
genossenschaft die Verfahrensart trotz der Zusammenrechnung der Streit-
werte erhalten (Art. 93 Abs. 2ZP0). Der Gesetzgeber wollte aus sozialpolitischen
Griinden ermdglichen, dass sich Kldgerinnen zu einer aktiven Streitgenossen-
schaft zusammenschliessen kénnen, auch wenn sie (gemeinsam) eine die
Streitwertgrenze iibersteigende Forderung haben.533 Denn ohne Art. 93 Abs. 2
7ZPO wiirden die Kldgerinnen vom vereinfachten ins ordentliche Verfahren
verwiesen.534 Das fiir die Kldgerin vorteilhafte vereinfachte Verfahren wiirde
damit verfehlt.535

Die herrschende Lehre wendet Art. 93 Abs. 2 ZPO nebst der Verfahrensart
auch auf die sachliche Zustdndigkeit an.536 Die Streitwertgrenze des revidier-
ten Absatzes betrifftindes nicht die Verfahrensart, sondern vielmehr die Frage,
ob die Staatsanwaltschaft zum Entscheid befugt ist. Die wohl herrschende
Lehre befiirwortet aber auch dies, wonach die Schlichtungsbehorde bei der

530 Siehe THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.41.

531 Evaluation OHG, S. 49.

532 Botschaft StP02019,S.6762.

533 KuKo DIKE ZPO-GASSER/RICKLI, Art.93 N 3; SK ZPO-STEIN-WIGGER, Art.93 N 13;
BKZPO-STERCHI, Art.93 N 8.

534 Botschaft ZPO, S.7281; KuKo DIKE ZPO-GASSER/RICKLI, Art.93 N 3; SK ZPO-STEIN-
WIGGER, Art.93 N 13; BK ZPO-STERCHI, Art. 93 N 8; CHK ZPO-SUTTER-SOMM/SEILER,
Art.93 N 4; CR CPC-TAPPY, Art.93 N 11.

535 CHKZPO-SUTTER-SOMM/SEILER, Art.93 N 4.

536 DROESE, Revision, S. 42; HEINZMANN/EGLOFF, S. 1057 f.; BSK ZPO-HOFMANN/BAECKERT,
Art.93 N 3; SKZPO-STEIN-WIGGER, Art.93 N 13; BK ZPO-STERCHI, Art. 93 N 10; CHK ZPO-
SUTTER-SOMM/SEILER, Art.93 N 5; CommPra CPC-TREZZINI, Art.93 N 5. Wohl auch

KuKo ZPO-KOLZ, Art.93 N 9. A.M.: DIKE ZPO-DIGGELMANN, Art.93 N 3; FROHLICH,
Rz.122 und 415; CR CPC-TAPPY, Art.93 N 1.
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einfachen Streitgenossenschaft einen Entscheid fallen (Art. 210 Abs. 11it. c ZPO)
oder ein Urteil vorschlagen (Art. 212 Abs. 1ZP0O) kann.537 Das ist stringent, da
damit der Sozialschutzgedanke auch in diesen Fillen zum Tragen kommt.

Wiirde Art. 93 Abs.2 ZPO auf die Streitwertgrenze des revidierten Absat-
zes angewendet, wire jeweils die einzelne Forderung der Geschidigten und
nicht der Gesamtstreitwert aller Geschidigten entscheidend.538 Da die Straf-
prozessordnung keine Regeln zur Streitwertberechnung enthiilt, ist es folg-
lichnaheliegend, die Regeln der Zivilprozessordnung und damit Art. 93 Abs. 2
ZP0 anzuwenden. Dies drangt sich umso mehr auf, als der Grundgedanke von
Art.93 Abs.2ZPO der Zielrichtung des Adhésionsverfahrens entspricht. Denn
das Adhisionsverfahren wie auch der revidierte Absatz haben aus sozial-
politischen Griinden zum Ziel, den Geschadigten eine einfache und kosten-
glinstige Moglichkeit zu bieten, ihre Forderungen geltend zu machen.

Denn sonst wiirde der Rechtsschutz zugunsten der Privatkldgerin unter
Umstidnden davon abhdngen, obim gleichen Verfahren auch noch Straftaten
zulasten anderer Privatkldgerinnen verfolgt werden und ob diese ebenfalls
eine Zivilklage erhoben haben.539 Mit anderen Worten handelt es sich bei der
subjektiven Klagenhdufung im Adhdsionsverfahren im Gegensatz zur objekti-
ven Klagenhdufung gerade nicht um ein Wahlrecht; vielmehr ist es die Folge,
wenn mehrere Strafverfahren gegen einen Beschuldigten grundsatzlich ver-
einigt werden (Art. 29 Abs. 1StPO.), worauf die Privatkldgerinnen keinen Ein-
fluss haben. Dies ist mit der Situation vergleichbar, in der das Zivilgerichtim
Sinne von Art. 1251it. ¢ ZPO unterschiedliche, selbststindig eingereichte Kla-
genvereinigt. Auch in diesen Fillen wird Art. 93 Abs. 2 ZPO angewendet.540

Trotz der Bedenken zur Machtfiille der Staatsanwaltschaftist Art. 93 Abs. 2
ZP0 anzuwenden, womit die Staatsanwaltschaft in einem Strafbefehl gege-
benenfalls iiber Forderungen von insgesamt mehr als CHF 30’000 entschei-
den muss. In weiten Teilen diirfte dies ohnehin eine theoretische Moglichkeit
bleiben, da ein Strafbefehl nur ausgefillt werden kann, wenn eine Geldstrafe
oder eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten in Frage kommt. Ob es mit
der Strafzumessung vereinbar ist, dass solche Mehrfachdelikte mit hohen

537 BSKZPO-HOFMANN/BAECKERT, Art.93 N 9; SK ZPO-STEIN-WIGGER, Art.93 N 13; SUT-
TER-SOMM/LOTSCHER, Rz.539; CHK ZPO-SUTTER-SOMM/SEILER, Art.93 N 4; CR CPC-
TAPPY, Art.93 N14; CommPra CPC-TREZZINI, Art. 93N 5. Auch HEINZMANN/GROBETY
(PCCPC, Art.93 N 10) befiirworten eine weite Anwendung von Art. 93 Abs. 2 ZP0. A.M.:
DIKE ZPO-DIGGELMANN, Art.93 N 3.

538 DROESE, Revision, S. 42.

539 DROESE, Revision, S.42. Gemiss Bundesrat solle die Streitwertgrenze nicht zu tief
angesetzt werden, da sonst der Nutzen fiir die Geschiddigten gering sei (Botschaft
StPO2019, S, 6762; Erlauternder Bericht StP02017, S, 43).

540 BSKZPO-GSCHWEND, Art.125N19; SKZPO-STAEHELIN, Art.125N 6.
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Schadenssummen mittels Strafbefehls abgeurteilt werden kénnen, erscheint
zweifelhaft. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass hohe Zivilforderungen und
dazu ihre Kumulation selten sind.541

Mitentscheidend ist insbesondere, dass sowohl die Regelung zur subjek-
tiven Klagenhidufung als auch der revidierte Absatz einen sozialpolitischen
Hintergrund haben. Es wire unbillig, wenn Privatkligerinnen ihre Forde-
rungen nicht geltend machen kénnen, bloss weil der Beschuldigte auch noch
weitere Personen geschadigt hat, zumal sie keinen Einfluss daraufhaben, ob
die Verfahren vereinigt werden. Es ist damit bei der subjektiven Klagenhdufung
die Zivilprozessordnung analog anzuwenden.

3. Massgeblicher Zeitpunkt fiir die Streitwertbestimmung

Im Zusammenhang mit der Streitwertgrenze ist auch bedeutend, in welchem
Zeitpunkt zu priifen ist, ob diese eingehalten wird.

Im Zivilprozess bestimmt sich der Streitwert nach den Verhéltnissen im
Zeitpunkt, in welchem die Kldgerin die Klage eingereicht hat.542 Verdndert sich
beispielsweise der Wert des Streitgegenstands, hat dies keinen Einfluss auf den
Streitwert.543 Ebenfalls wirken sich Anerkennungen wihrend eines Prozesses
nicht auf die Zustindigkeit oder Verfahrensart aus.544 Dass eine (teilweise) An-
erkennung den Streitwert nicht zu verdndern vermag, leuchtet ein, da dieser
auch die Kostenfolgen beeinflusst. Es wire unlogisch, wenn eine Anerken-
nung, die ein Unterliegen darstellt, den Streitwert und damit die fiir den Be-
klagten negativen Kostenfolgen reduzieren konnte. Aber auch Griinde der
Rechtssicherheit sprechen dafiir, den Streitwert und damit die Zustdndigkeit
moglichst friih im Verfahren und verbindlich festzulegen.545

Dennochistder Zivilprozessordnung nicht fremd, dass fiir den Streitwert
der Entscheidzeitpunkt massgebend ist. Ergreift eine Partei ein Rechtsmittel,
ist nicht mehr der Gesamtstreitwert der Forderung zu Beginn des Verfahrens
entscheidend, sondern bloss noch der Streitwert «der zuletzt aufrechterhal-
tenen Rechtsbegehren» (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Wird der Streitwert im Laufe
deserstinstanzlichen Verfahrens reduziert, ist dies relevant fiir das zuléssige
Rechtsmittel.546 Ebenfalls ist der Streitwertim Zeitpunkt des Entscheids zu

541 Gemissunserer Erhebungliegenrund 75 % der Zivilklagen unter dem Streitwert von
CHF 1’000 (siehe Tabelle 14).

542 BGE141111137E.2.2.

543 BGE1401I165E.3.2.2.

544 BSKZPO-BAECKERT/HOFMANN, Art. 91N 31. Vgl. DIKE ZPO-DIGGELMANN, Art. 91N 3.
545 Vgl. BSKZPO-BAECKERT/HOFMANN, Art. 91 N 30.

546 Entscheidendist derjenige Betrag, der im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils noch
strittig war (BSK ZPO-SPUHLER, Art.308 N 9).
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bestimmen, wenn in Frage steht, ob die Schlichtungsbehorde einen Entscheid
oder einen Urteilsvorschlag fassen kann.547

Das Adhésionsverfahren ansichistin den erstgenannten Punkten nur 260
bedingt mit dem Zivilprozess vergleichbar. Der Streitwert hatim Adhésions-
verfahren zumindest grundsitzlich keinen Einfluss auf die Zustindigkeit, Ver-
fahrensart oder die Kostenfolgen. Entscheidend in Bezug auf den revidierten
Absatzkann nicht sein, was die Privatklagerin in der Zivilklage oder bloss im
Strafantragsformular angab, sondern lediglich, was im Zeitpunkt der Straf-
befehlserlasses noch strittigist.548 In diesem Zeitpunkt hat die Staatsanwalt-
schaft den Streitwert zu priifen. Das ergibt sich auch daraus, dass der Streit-
wert der Zivilklage nur Bedeutung hat, wenn sich die Staatsanwaltschaft fiir
einen Strafbefehl entscheidet.

Teilweise Anerkennungen reduzieren demnach denrelevanten Streitwert 261
im entsprechenden Umfang. Anerkennt der Beschuldigte bei einer Gesamt-
forderung von CHF 35’000 deren CHF 10’000, so muss die Staatsanwaltschaft
tiber die noch strittige Forderung entscheiden. Selbiges gilt fiir zwischenzeit-
liche Tilgungen. Bezahlt der Beschuldigte einen Teil der Gesamtforderung,
flihrt dies dazu, dass die Zivilklage in diesem Umfang nicht mehr strittig ist.549

Selbiges gilt, wenn die Staatsanwaltschaft der Privatkligerin eingezoge- 262
ne Vermogenswerte zuspricht (Art. 70 ff. StGB), sofern sich Zivilforderung und
Einziehunginhaltlich decken. Der Einziehungsanspruch als strafrechtliches
Mittel geht vor und iiberdeckt damit die Zivilforderung in diesem Umfang.
Die eingezogenen Vermogenswerte, die an die Geschiddigten zuriickgegeben
werden, reduzieren damit den strittigen Betrag, da die Privatkligerin in die-
sem Umfang befriedigt wird. Auch die Riickgabe beschlagnahmter Gegen-
stinde oder Vermdgenswerte wahrend des Verfahrens an die Privatklagerin
reduzieren den strittigen Betrag (Art. 267 Abs. 2 StPO), sofern sie Forderungen
aus der Zivilklage entsprechen. Die Riickgabe wihrend des Verfahrens zeigt
ebenfalls auf, dass der (restliche) Streitwert sinnvollerweise nur am Ende zu
berechnen ist.

Die Privatklagerin wird zu Beginn des Verfahrens den Gesamtbetrag ein- 263
klagen. Einziehungen zdhlen aber nicht zum Streitwert.550 Es ware umsténdlich,

547 BSKZPO-BAECKERT/HOFMANN, Art.91N 36.

548 So auch BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 49 und PC CPP-MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, Art.353 N18.

549 Zivilprozessualhandelt es sich nicht um eine Klageanerkennung, da eine solche kon-
kludente Anerkennung das Formerfordernis von Art. 241 Abs.1ZPO nicht erfiillt; eine
(vollstindige) Tilgung fithrt aber zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (BSK ZPO-
GSCHWEND, Art.241N28).

550 Vgl.zuvorinRz.242.
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wenn die Privatkligerin die Zivilklage im Umfang der Einziehung respektive
Riickgabe reduzieren miisste, um einen die Grenze unterschreitenden Streit-
wert zu erreichen.55! Einziehungen oder Riickgaben sind in ihrer entspre-
chenden Hohe aber vom Streitwert der Zivilklage in Abzug zu bringen, zumal
die Privatklagerinja auch nicht die Einziehung und die Gutheissung der voll-
stindigen, urspriinglichen Forderung verlangen kann.

Zwar erhoht dies die finanziellen Folgen eines Strafbefehls, was nicht un-
problematischist. Angesichts dessen, dass der Beschuldigte in unbeschréank-
tem Umfang Forderungen anerkennen kann,552 erscheint dies aber stringent.
Die Strafprozessordnung geht vom Prinzip aus, dass die Entscheidkompetenz
in strittigen Fillen beschrinkt sein soll.

D. Teilklage

Da der revidierte Absatz eine Streitwertgrenze vorsieht, ist zu erértern, ob
es zuldssigist, den Streitwert mit einer Teilklage derart zubeschrdnken, dass
die Streitwertgrenze unterschritten wird.553 Im Zivilprozess ist die Teilklage
seit jeher in den Prozessgesetzen geregelt; so auch in der Zivilprozessord-
nung (Art. 84 ZP0). Sie ist Ausfluss der Dispositionsmaxime, wonach es (grund-
sétzlich) im Belieben der Klégerin steht, wie viel sie von ihrer Forderung ein-
klagen mochte.554

Inder Strafprozessordnung ist die Teilklage nicht geregelt.555 Das Bundes-
gericht hat es bislang offengelassen, ob diese zulissig ist. Teilweise scheint es
kritisch zu sein;556 teilweise deutete es die Zuldssigkeit an.557 Wie vorstehend

551 InvielenFillen diirfte dies der Privatkldgerin gar nicht erst moglich sein, da sie nicht
absehen kann, wie viel im Laufe des Verfahrens eingezogen wird/wurde. Damit wird
sie oftmals erst mit dem Strafbefehl konfrontiert. Klagt die Privatkldgerin CHF 35’000
ein und werden Vermdgenswerte im Umfang von CHF 10’000 eingezogen, muss die
Staatsanwaltschaft iiber die Zivilklage entscheiden.

552 Vgl. hiervor Rz.237ff.

553 Die Teilklage ist dadurch relevant, da einzig der eingeklagte Teil massgebend ist fiir
den Streitwert (BGE 143111506 E. 3.2.3und E. 4.4; BGer, 2C_110/2008 vom 3. April 2009
E.8.3; BGer, 4A_43/2008 vom 4. Mirz 2008 E. 3).

554 BSKZPO-DORSCHNER/BELL, Art.86N1.

555 KLINGLER, RZz.1074.

556 BGer, 6B_604/2012 und 6B_613/2012 vom 16. Januar 2014 E. 6.3.3: Ob eine Teilklage
moglich sei, «erscheint zweifelhaft, kann vorliegend jedoch offen bleiben». Offenbar
gegen die Zuldssigkeit einer Teilklage: BStGer, SK.2015.11 vom 6. Mai 2015 E. 8.2.3. Dies
mit der wenig iiberzeugenden Begriindung, ein Nachklagevorbehalt bringe zum Aus-
druck, dass die Privatkldgerin einen Teil ihrer Forderung nicht beziffern kénne. Zu
beziffern und zu beweisen ist aber nur der ins Verfahren eingebrachte Teil.

557 BGer, 6B_193/2014 vom 21.Juli 2014 E. 2.3.
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ausgefiihrt, ist das Adhdsionsverfahren von der Dispositionsmaxime be-
herrscht.558 Der Umstand, dass die Teilklage Ausfluss der Dispositionsma-
xime ist, spricht dafiir, diese auch im Adhésionsverfahren zuzulassen.559 Im
Adhisionsverfahren kann es sinnvoll sein, die Klage zu begrenzen. Gerade
wenn es ausserordentlich aufwendig wire, den gesamten Schaden zu bewei-
sen, kann sich ein solches Vorgehen empfehlen.560 Ansonsten riskiert die Pri-
vatkligerin, dass ihre ganze Forderung auf den Zivilweg verwiesen oder gar
abgewiesen wird.561

Esistaber festzuhalten, dass die Teilklage die beiden Ziele des Adhésions-
verfahrens, die Forderungen in einem Verfahren zu erledigen und einen Zweit-
prozess zu verhindern, nicht zu erfiillen vermag.562 Ein Entscheid {iber einen
Teil der Forderung kann aber oftmals begiinstigen, dass die Parteien die Rest-
forderung in einem Vergleich erledigen konnen.

Dogmatischldsstsich der Einwand vorbringen, die Verteidigungsmog-
lichkeiten des Beschuldigten gegen eine Teilklage seien im Adhésionsverfah-
ren eingeschriankt. Denn im ordentlichen Zivilprozess kann der Beklagte bei
einer Teilklage mit einer Widerklage reagieren und die Beurteilung der ge-
samten Forderung verlangen. Ein solches Vorgehen bleibt ihm im Adhé&sions-
verfahren verwehrt, da die Widerklage nicht zuléssig ist.563 Dieser Einwand
vermag die Zuldssigkeit der Teilklage aber nicht zu verhindern.

Zudem st zu bemerken, dass auch hinsichtlich der Teilklage das Verbot des
Rechtsmissbrauchs gilt.564 Die zivilprozessuale Lehre erachtet als nicht rechts-
missbrauchlich, eine Teilklage zu erheben, um ins vereinfachte Verfahren zu

558 Vgl.vorstehendin Rz.102.

559 Die Zuldssigkeit stiitzend: BRONNIMANN, OHG, S. 144; DERS., Zivilklage, S. 303 f.; DERS.,
Zusammenwirken, S. 99; DAPHINOFF, Fn. 3268; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 90,
Art.123 N 5und Art.126 N 9; DIES., Beschuldigt, S.740; DROESE, Zivilklage, S. 45 f.;
HAUSER, Adhésionsurteil, S. 214; KLINGLER, Rz.1074; WEISHAUPT, Anspriiche, S.139;
DIES., OHG, S.230; WEISS, S. 39, 72 und 211.

560 Sokann eine Teilklage sinnvoll sein, wenn noch nicht alle Beweismittel vorliegen
(BSK StP02023-DOLGE, Art.123 N 5; BSK ZPO-DORSCHNER/BELL, Art. 86 N 5; HABSCHEID/
BERTI, Rz.343). Ahnlich: Botschaft ZP0, S.7288. Selbiges gilt, wenn die Zivilklage nicht
abschliessend bezifferbar ist (SCHAUMANN, Spots, Ziff. 3).

561 BSKStP0O2023-DOLGE, Art.123 N 5.
562 DROESE, Zivilklage, S. 46. Er bejaht die Teilklage aber explizit.

563 Eingehend dazu KLINGLER, Rz.401und 1120 f. mit diversen Hinweisen. Gl.M.: BERGER,
Adhésionsklage, S.140; BOMMER, Verletztenrechte, S. 52; BSK StPO2023-DOLGE, Art. 122
N 27; DROESE Zivilklage, S. 44; ECHLE, Diss., S.83; FALB, S.348; GROLIMUND, S. 51;
SCHNELL/STEFFEN, S.169; CONRAD, S.122; SCHMID, in: Donatsch/Schmid, § 192 N 42;
WEISS, S.82und 212. A.M.: RAPOLD (S. 57f.), will sie hingegen in gewissen Konstellatio-
nen zulassen.

564 Vgl.dazuBGE 144111452 E.2.4; BK ZPO-MARKUS, Art. 86 N 6 f. Vgl. auch EMMEL, S. 67
und KELLER, Teilklage, S.1267.
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gelangen.565 Dies gilt aber nur im Grundsatz, woran auch das Bundesgericht
erinnert.566 So hielt es fest, dass die Klagerin die im Gesetz vorgesehenen
Streitwertgrenzen nicht umgehen darf.567 Das Rechtsmissbrauchsverbot ist
(unter anderem) dann angesprochen, wenn die Kligerin die Forderung mit-
tels Teilklage <kiinstlich> auftrennt und in mehreren Verfahren separat vor-
bringt.568 Im Adhisionsverfahren ist solches aber wenig naheliegend, da sie
sonst dessen Vorteile fiir die librigen Forderungsteile verpasst.569 Zudem ist
zu beachten, dass bei der Frage des Rechtsmissbrauchs die Wiirdigung der
gesamten Umstédnde entscheidend ist.570 So ist auch dem Umstand Rechnung
zutragen, dass die Privatklidgerin keinen Einfluss daraufhat, ob ihre Zivilklage
in einem Strafbefehl oder einem gerichtlichen Verfahren endet. Die Privat-
klagerin versucht mit der Teilklage nicht, gewisse Vorteile zu verlangen — wie
bei der Kostenfreiheit des vereinfachten Verfahrens —, sondern versucht ledig-
lich, tiberhaupt einen Entscheid erhalten zu konnen. Darin ist meines Erach-
tens keine Umgehung der gesetzlichen Vorschriften, sondern ein sachlicher
Grund fiir die Teilklage zu sehen.

Basierend auf den vorstehenden Ausfiihrungen ist die Teilklage auchim
Strafbefehlsverfahren zuzulassen.57! Dies rechtfertigt sich umso mehr, als die
Beweismoglichkeiten der Privatklagerin im Strafbefehlsverfahren mitunter

565 BSKZPO-DORSCHNER, Art.86 N 4; EMMEL, S. 67; DIKE ZPO-FULLEMANN, Art.86 N 2;
HEINZMANN/EGLOFF, S.1059 f.; KELLER, Teilklage, S. 1265 f.; BK ZPO-MARKUS, Art. 86
N6 ff.; SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz. 484. Vgl. G0zz1, Fachhandbuch ZPR, N 12.79 und
WEISS, S. 68.

566 BGer, 4A_307/2021vom 23.Juni2022E.2.3.2.

567 BGer, 4A_307/2021vom 23.]Juni2022E.2.3.2.2.3. Siehe auch die Entscheidbesprechung
von WOJCIK, der hinsichtlich Rechtsmissbrauchs bei Teilklagen dreirelevante Kriterien

des Bundesgerichts folgert (enge sachliche Verbindung der Anspriiche, Umgehung
einer gesetzlichen Regelung und Fehlen legitimer Griinde, S. 521).

568 Die nach Rechtsprechung des Bundesgerichts verponte «saucissonage» (BGer,
4A_104/2011 vom 27. September 2011 E. 3.4). So auchin BGer, 4A_307/2021 vom 23. Juni
2022: im (respektive in den) vorinstanzlichen Verfahren brachte die Klagerin gleich-
zeitig vier Klagen als Teilklagen ein, um mit jeder Klage das vereinfachte Verfahren
zuerreichen. Das Bundesgericht sprach in jenem Entscheid von einer Umgehung der
gesetzlich vorgesehenen Streitwertgrenzen.

569 Aufgrund des Grundsatzes e bis inidem> darfjeweils nur ein Strafverfahren zu einer
Sache durchgefiihrt werden (BGE 1371363 E. 2.1; BGer, 6B_888/2019 vom 9. Dezember
2019 E.1.3.2), was auch mehreren Adhisionsverfahren zur gleichen Sache entgegen-
steht, da diese nur dem Strafverfahren angehingt sind.

570 BGer, 4A_307/2021vom 23.Juni2022E.2.3.2.

571 BSK StP02023-DOLGE, Art.123 N 5 und Art. 126 N 9; GRAF, Strafbefehl, S.12; PC CPP-
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Art. 353 N 18; SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V. DAPHI-

NOFF (BSK StPO, Art. 353 N 46) hilt eine Teilklage zwar fiir «grundsitzlich moglich»,
merkt aber ohne Weiterungen an, dies sei nicht zu empfehlen.
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hinsichtlich verfiigbarer Mittel und Zeit eingeschriankt sind.572 Ein Ausschluss
der Teilklage erwiese sich als geschddigtenunfreundlich.

Die Teilklage kann sich fiir die Privatklagerin als tiickisch erweisen. Wird
im Adhisionsverfahren eine Teilklage geltend gemacht, tut die Privatkldgerin
zunichst gut daran, anzuzeigen, dass es sich um eine solche handelt und sie
die Klage nur unter dem Vorbehalt der Nachklage ins Verfahren einbringt.573
Demzufolge muss auch aus dem Strafbefehl ersichtlich werden, was beurteilt
wurde und dass es sich beim gutgeheissenen Betrag nur um eine Teilforderung
handelte, da die Privatkligerin andernfalls Gefahr14uft, im Folgeverfahren mit
der Einwendung der «res iudicata> konfrontiert zu werden.574 Eine weitere Ge-
fahr besteht darin, dass die Abweisung einer Teilklage dazu fiihren kann, 575
dass auch der Restbetrag nicht mehr einklagbar ist.576

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Teilklage damit sowohl im Adhéi-
sionsverfahren an sich als auch im Strafbefehlsverfahren zuléssig ist. Die Pri-
vatkligerin darfihre Forderung derart begrenzen, dass die Streitwertgrenze
desrevidierten Absatzes unterschritten wird.

E. Fazit

Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Streitwertgrenze nicht
gilt, wenn die Zivilforderung vom Beschuldigten anerkannt wurde, was sich
bereits aus dem Wortlaut ergibt. Der Beschuldigte kann damit Forderungen
in unbeschriankter Héhe anerkennen.

Bei der Streitwertberechnungist grundsatzlich auf die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung abzustellen. Im Fall von Klagenhédufungen ist zwischen
objektiver und subjektiver Klagenhdufung zu unterscheiden. Bei der objekti-
ven Klagenhdufungist der addierte Streitwert entscheidend, was zur Folge
hat, dass die Staatsanwaltschaft nicht entscheiden kann, wenn der Streitwert
der Zivilklagen die Grenze (gesamthaft) iiberschreitet. Anders verhilt es sich
bei der subjektiven Klagenhdufung: Eine teleologische sowie systematische

572 Vgl. zuvor in Teil 2: Kap. 1, III.

573 OGer BE, 19 234 vom 22. Mirz 2022 E.I11.9.3; BRONNIMANN, Zivilklage, S.304;
BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 90; DIES., Beschuldigt, S.740; DIES., Neuerungen,
S.80; GRAF, Strafbefehl, S.12; WEISS, S.70 und S. 211.

574 BSK StP02023-DOLGE, Art.123 N 5; SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. VI.
575 Zur Zulissigkeit der Abweisung vgl. Teil 2: Kap. 2, I.D.

576 DROESE (Revision, S.43) mit dem Hinweis auf den bundesgerichtlichen Leitentscheid
BGE 147 111 345 E. 6. Damit sei es moglich, dass eine Restklage in Millionenhdhe auf-
grund der Abweisung im Strafbefehlsverfahren ausgeschlossen wire, was zur Vor-
sicht mahne.
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Auslegung spricht dafiir, Art. 93 Abs. 2 ZPO anzuwenden und damit auf die
jeweilige Forderung abzustellen. Dies ist sachgerecht, da die Privatkldgerin
keinen Einfluss daraufhat, ob die Staatsanwaltschaft Verfahren vereinigt. Die
Streitwerte diesbeziiglich nicht zu addieren, dient dem sozialpolitischen Ziel
des Adhésionsverfahrens, dass Geschiddigte niederschwelligen Zugang haben,
um ihre Forderungen geltend zu machen; auch wenn dies den gesetzgeberi-
schen Gedanken hinter der Streitwertgrenze, die Machtfiille der Staatsanwalt-
schaft zubegrenzen, in diesen Féllen relativiert.

Anerkennt der Beschuldigte einen Teil der Forderung, ist dieser fiir die
Streitwertgrenze unbeachtlich. Fiir die Streitwertgrenze ist nur der bestrit-
tene Teil massgebend. Schliesslich wurde dargelegt, dass Teilklagen im Straf-
befehlsverfahren grundsitzlich zuldssig sind. Diese Moglichkeit ergibt sich als
logische Konsequenz aus der Dispositionsmaxime, die im Adhésionsverfahren
gilt. Sie erlaubt es der Privatkladgerin, den Streitwert derart zu begrenzen, um
einen Entscheid im Strafbefehlsverfahren zu erméglichen.

V. Erfordernis des klaren Rechts

Ein Fall kann nicht nur aus sachverhaltlicher, sondern auch aus rechtlicher
Sichtschwierig sein. Fraglichist, ob derrevidierte Absatzin diesem Sinnrecht-
liche Klarheit voraussetzt, wie dies beim Rechtsschutzin klaren Fillen gemass
Zivilprozessordnung (Art. 257 ZPO) der Fall ist. Die Fragestellung ist insofern
relevant, als der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Entscheides kein Ermes-
sen zukommt577 und sie sich demnach rechtlich schwieriger Fragen nicht auf
diese Art entledigen kann.578

Zundchst wird im Folgenden auf den Wortlaut und die Gesetzgebungs-
geschichte eingegangen (A.). Danach wird dargestellt, inwieweit im Rechts-
schutz in klaren Féllen und in der Strafprozessordnung rechtliche Klarheit
vorausgesetztist (B.). In Kapitel C wird diese Auslegeordnung auf denrevidier-
ten Absatz angewendet, um die Frage nach rechtlicher Klarheit zu beantwor-
ten. Abschliessend erfolgt ein Fazit (D.).

A. Wortlaut und Gesetzgebungsgeschichte

Der revidierte Absatz enthilt weder einen expliziten noch einen impliziten
Hinweis darauf, ob nur rechtlich klare Fille entschieden werden sollen. Gemass
Literaa desrevidierten Absatzes entscheidet die Staatsanwaltschaft tiber Zivil-

577 Vgl.dazuTeil 2: Kap. 1, II.
578 DROESE, Revision, S. 44.
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forderungen, wenn dies ohne weitere Beweiserhebungen méglichist. Gestiitzt
aufden Wortlaut kann kein Erfordernis des klaren Rechts gedeutet werden.

Gleichwohl erscheint es fraglich, ob der Gesetzgeber auch rechtlich un-
klare oder komplexe Fragen von der Staatsanwaltschaft beurteilen lassen
wollte. Im Parlament war diese Frage soweit ersichtlich kein Thema. Der Bot-
schaft lassen sich indes Andeutungen entnehmen, die fiir einen Ausschluss
rechtlich komplexer Fragen sprechen. So konkretisiert die Botschaft die ent-
sprechende Litera insofern, als die Beurteilung «ohne besondere Umstdnde»
moglich sein soll, was sprachlich weiter gefasst scheint als nur «<Beweiserhe-
bungen».579 Gemdss Botschaft sei es nicht sinnvoll, wenn eine «an sich liquide,
aber von der beschuldigten Person bestrittene Forderung» auf den Zivilweg
verwiesen werde.580 Auch der Begriff der Liquiditét ist weiter gefasst als nur
die klare Sachverhaltslage. Die Ausfiihrungen in der Botschaft lassen daran
zweifeln, dass es ein bewusster Entscheid des Gesetzgebers war, auf recht-
liche Klarheit zu verzichten,581 zumal, wie bereits dargestellt, nicht zusitzli-
che Beweiserhebungen, sondern vielmehr fehlende besondere Umstdnde und
damit klare Fille gemeint sind.582 Daher ist im Folgenden zu untersuchen, ob
weitere Griinde fiir ein Erfordernis rechtlicher Klarheit sprechen.

B. Rechtliche Klarheit in der Rechtsordnung

Um die Frage zu beantworten, ob der revidierte Absatz rechtliche Klarheit
voraussetzt, ist sinnvollerweise zu erortern, wie in anderen Verfahren bei
rechtlicher Unklarheit vorzugehen ist. Zunéchst ist daher der zivilprozessuale
Rechtsschutz in klaren Fillen zu betrachten (1.), da dieser zum einen eine ex-
plizite Regelung enthélt und zum anderen als summarisches Verfahren dem
Strafbefehlsverfahren dhnlich ist. Weiter ist der Blick dann dem (Jugend-)
Strafprozessrecht zuzuwenden (2.).

1. Rechtsschutzin klaren Fillen (Art. 257 ZPO)

Der Rechtsschutz in klaren Fillen im Sinne des Art. 257 ZPO kennt eine aus-
driickliche Regelung hinsichtlich klaren Rechts. So kann das zustindige Gericht
nur entscheiden, wenn nicht nur der Sachverhalt unbestritten oder sofort
beweisbar ist, sondern auch die Rechtslage klar ist (Art. 257 Abs. 1 lit. b ZPO).

579 Vgl. DROESE (Revision, S. 44), der unter diese besonderen Umstidnde auch rechtliche
Abklarungen subsumiert.

580 SoinBotschaft StP0O2019,S.6762.

581 Diesumsomehr,als die Wendung «ohne weitere Beweiserhebungen» nicht die eigent-
liche Regelungsabsicht des Gesetzgebers abbildet (siehe dazu Teil 2: Kap. 1, I1I).

582 Siehe dazuRz.183 hiervor.
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Nach Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt eine klare Rechtslage vor,
wenn sich «die Rechtsfolge bei der Anwendung des Gesetzes unter Bertick-
sichtigung der Lehre und Rechtsprechung ohne Weiteres ergibt und damit die
Rechtsanwendung zu einem eindeutigen Ergebnis fithrt».583 An einer klaren
Rechtslage fehlt es nach dem Bundesgericht hingegen, wenn keine einschla-
gige Gerichtspraxis oder keine Einigkeit in der Lehre besteht584 sowie wenn
die Anwendung einer Norm einen Ermessens- oder Billigkeitsentscheid mit
wertender Beriicksichtigung der gesamten Umstdnde erfordert585.

Der Rechtsschutz in klaren Féllen ist auf Einfachheit und Schnelligkeit
ausgerichtet.586 Insofern ergibt es Sinn, rechtliche Klarheit vorauszusetzen,
damit die Verfahren nicht durch rechtliche Komplexitit in die Linge gezogen
werden. Diese Uberlegungen sprichen dafiir, nur rechtlich klare Flle zuzu-
lassen.

2. Rechtliche Komplexitit im (Jugend-)Strafprozess

Fiir denrevidierten Absatzist wohl bedeutender, inwiefern im Straf(prozess)
recht fiir einen Entscheid eine rechtlich klare Situation vorliegen muss. So
wird nachfolgend zunichst dargestellt, ob der Entscheid iiber Zivilforderun-
genim Strafbefehlsverfahren der Jugendstrafprozessordnungrechtliche Klar-
heit voraussetzt (a). Weiter wird dargelegt, wie die Staatsanwaltschaft bei straf-
rechtlich komplexen Fragen zu verfahren hat; mithin, ob sie in diesen Fillen
einen Strafbefehl oder eine Einstellungsverfiigung erlassen kann (b). Zuletzt
wird erortert, ob die rechtliche Komplexitét einen Hinderungsgrund fiir einen
zivilrechtlichen Entscheid im Hauptverfahren (c) darstellt. Abgeschlossen
wird das Kapitel mit einem Zwischenfazit (d).

583 BGE138111123E.2.1.2; BGer, 5A_723/2024 vom 11. April 2025 E. 3.3.3. Vgl. auch BGE 118
11302E. 3; BGer, 4A_2/2016 vom 18. Februar 2016 E. 2.1; BGer, 4A_168/2015 vom 28. Ok-
tober 2015 E. 3; BGer, 4A_184/2015 vom 11. August 2015 E. 4.2.1; BGer, 4A_282/2015vom
27.Juli 2015 E. 2; BGer, 4A_688/2014 vom 15. April 2015 E. 3.1; BGer, 4A_329/2013 vom
10. Dezember 2013 E. 4; BGer, 5A_768/2012 vom 17.Mai 2013 E. 4.2.1.

584 Vgl.BGE11811302E.3.

585 BGE14111123E.3.2; BGE 138111123 E. 2.1.2; BGer, 5A_723/2024 vom 11. April 2025E. 3.3.3;
BGer, 4A_2/2016 vom 18. Februar 2016 E. 2.1; BGer, 4A_168/2015 vom 28. Oktober 2015
E.3; BGer, 4A_350/2015 vom 25. August 2015 E. 4.2; BGer, 4A_184/2015 vom 11. August
2015E. 4.2.1; BGer, 4A_282/2015vom 27.Juli 2015 E. 2; BGer, 4A_688/2014 vom 15. April
2015 E. 3.1; BGer, 5A_768/2012 vom 17. Mai 2013 E. 4.2.1; BGer, 4A_329/2013 vom 10. De-
zember 2013 E. 4.

586 Botschaft ZPO, S.7351; DROESE, Unklarheiten, S.231; HABERBECK, Rz. 20. Vgl. auch
SPICHTIN, Rohrkrepierer, Rz. 2.
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a) Zivilrechtliche Komplexitdt im Jugendstrafprozess

Die Botschaft zur Revision spricht generell davon, mit dem revidierten Ab-
satz die Regelung im Strafprozess an jene im Jugendstrafprozess angleichen
zuwollen.587 In der Jugendstrafprozessordnung ist die Frage nach rechtlicher
Klarheit nicht explizit geregelt und in der Literatur wird diese Frage nicht ein-
gehend behandelt. So thematisieren HEBEISEN und EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI
nur die sachverhaltlich hinreichende Kldarung.588 GEIGER hélt hingegen fest,
dass dieser fehlende Aufwand im Zusammenhang mit der Beweisfiihrung
und nicht mit der rechtlichen Qualifikation stehe.589 Auch RIEDO geht davon
aus, dass rechtliche Abkldarungen jedenfalls keinen Verweis zu begriinden
vermogen.590 Gemadss LIEBER ist im Jugendstrafverfahren «in einfachen Fl-
len» zu entscheiden,591 wobei er nicht konkretisiert, ob dies bloss in sachver-
haltlicher Hinsicht gilt. Ein eindeutiges Resultat ldsst sich betreffend Jugend-
strafprozessordnung hieraus nicht ablesen.

b) Strafrechtliche Komplexitdt im Vorverfahren

Bei der Frage betreffend rechtliche Klarheit ist der Blick auch dem Vorverfah-
ren ansich zuzuwenden. Esist zu erértern, inwieweit die Staatsanwaltschaft
die Kompetenz hat, im Vorverfahren tiber (straf-rechtlich unklare Frage-
stellungen zu entscheiden. Mit anderen Worten ist danach zu fragen, ob die
Staatsanwaltschaft das Verfahren einstellen oder einen Strafbefehl erlassen
kann, wenn die Rechtslage unklar ist.

Das Bundesgericht geht betreffend Einstellungen (Art. 319 ff. StPO) vom
Prinzip «in dubio pro duriore> aus, wonach im Zweifel eine Anklage und nicht
eine Einstellung zu ergehen hat.592 Zweitere kann nur erfolgen, wenn «eine
Verurteilung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen erscheint».593 Dies bezieht sich nicht bloss auf den Sachverhalt, sondern

587 Botschaft StP02019,S.6762. So bereitsim Erlauternden Bericht StP0O2017, S, 43.

588 BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1345; DIKEJStPO-EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI, Art. 32
N 14; BSK JStP02023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 16.

589 PPMin-GEIGER, Art.32N 486.

590 RIEDO,Rz.2321.

591 SKStPO-LIEBER, Art.124 N11.

592 BGE1431V241E.2.2.1f.; BGE 1371V 219 E. 7.2 f.; BGer, 7B_692/2024 vom 8. April 2025
E.2.2; BGer, 1B_184/2012 vom 27. August 2012 E. 3.3 und 4.5; BGer, 1B_528/2011 vom
23.Mirz 2012 E. 2.2; BGer, 1B_46/2011 vom 1. Juni 2011 E. 4; BGer, 1B_1/2011 vom 20. April
2011 E.4 m.w.H.

593 BGer,1B_528/2011vom 23. Mérz 2013 E. 2.3. Eine Einstellung ist bei klarer Straflosigkeit
oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen zuldssig (BGE 146 [V 68 E. 2.1;
BGE 1431V 241E.2.2.1).
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auch auf die Rechtslage.594 Denn die rechtliche Wiirdigung falle in die «Kern-
kompetenz des Gerichts».595 Ist die Rechtslage zweifelhaft, hat das Gericht zu
entscheiden.596 Dies vermag zwar auch gewissen tibergeordneten Interessen
entsprechen. Doch darf nicht iibersehen werden, dass diese Rechtsfortbil-
dung> auf dem Riicken des Beschuldigten erfolgt,597 der oftmals einen 6ffent-
lichen Prozess vermeiden mochte.598

Beigenauerem Hinsehen erscheint indes fraglich, ob ein Vergleich zu den
Einstellungen im Vorverfahren taugt. Wird ein Strafverfahren (rechtskraftig)
eingestellt, beurteilt kein Gericht die sich stellenden Fragen. Wird die Zivil-
klage auf den Zivilweg verwiesen, entscheidet hingegen ein Gericht iiber die
strittige Rechtsfrage, sofern die vormalige Privatkligerin die Forderung zivil-
prozessual geltend macht.

Bedeutender ist die Situation bei Strafbefehlserlass: So wird vertreten,
die Staatsanwaltschaft sei nicht zum Entscheid kompetent, wenn die Beweis-
respektive Rechtslage unklar oder zweifelhaft ist.599 Das Bundesgericht relati-
viert den Grundsatz «in dubio pro duriore> aber und lisst interpretatorischen
Spielraum, indem es diesen auf Fille begrenzt, die nicht mittels Strafbefehls
erledigt werden konnen.600 Die Staatsanwaltschaft kann einen Strafbefehl

594 BGE1431V241E.2.2.1; BGer, 6B_1034/2018 vom 13. Mai 2019 E. 2.3.1; BGer, 6B_120/2015
vom 20. Mai 2015 E. 2.1; BGer, 1B_184/2012 vom 27. August 2012 E. 3.3 und 4.5; BGer,
1B 528/2011 vom 23. Mérz 2012 E. 2.3. Siehe auch differenzierend WOHLERS, in dubio,
S.373f.und SCHMOCKER, MAS, S.23.

595 BSK StP02023-HEIMGARTNER/NIGGLI, Art.324 N12.

596 BGE1461V68E.2.1;BGer, 6B_1034/2018 vom 13. Mai 2019 E. 2.3.1f.; BGer, 1B_184/2012 vom
27.August 2012 E. 3.3; BGer, 1B_528/2011 vom 23. Marz 2012 E. 2.3; 0Ger ZH, UE200051
vom 16. Juli2020 E.I11.2.2. Wenn Prijudizien fehlen, kann dies ein Grund sein, Anklage
zu erheben (BGE 146 IV 68 E.2.1; BGE 138 IV 86 E. 4.1.2).

597 WOHLERS, in dubio, S.373.

598 Der Beschuldigte mochte nicht selten die Publizitat des Verfahrens geringhalten. Siehe
dazuBGE 1241V 234E.3c; BGE1141a143 E.7a; BGer, 6B_367/2012 vom 21. Dezember 2012
E.3.2; ALTORFER, S.2; AESCHLIMANN, Rz. 1439; DAPHINOFF, S. 69 ff. und 272; GALEAZZI,
S.113; GILLIERON, S. 52; GILLIERON/KILLIAS, S. 383.; HAEFLIGER, S. 246 f.; HERZOG, S. 59;
HUTZLER, Rz.353; Rz.1352; LAMMLI, S. 47; LAUBE, Rz.120; LOCHMEIER, S. 27; LOPEZ,
S.28f.; MAUSBACH, S. 315 f.; PITTELOUD, Rz. 969; RIEDO/FIOLKA, Strafbefehl, S.157f.;
RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, Rz. 2541; RIKLIN, Prozesserledigungsstrategien, S. 504; RIKLIN,
Urteilser6ffnung, S.116; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art. 352 N 12¢; SCHWITTER,
S.79f.; STOLL, S. 32; THOMMEN, Richter, S. 69; SPENGLER, S. 15; TRECHSEL, EMRK, S. 288;
WIPRACHTIGER/FREY, S.177.

599 SCHMOCKER, MAS, S.23.Dieswird auch damit begriindet, dass das Strafbefehlsver-
fahren «unbestreitbar rechtsstaatlich problematisch konzipiert» sei und es insbeson-
dereander Trennungvon Untersuchungsperson und Urteilsperson fehle (SCHMOCKER,
MAS, S.23 mit Hinweis auf BERNARD, in dubio, S. 113 ff.).

600 BGE 1371V 219 E.7.1; BGer, 6B_1034/2018 vom 13. Mai 2019 E. 2.3.1; BGer, 1B_184/2012
vom 27. August 2012 E. 3.4; BGer, 1B_528/2011 vom 23. Mdrz 2012 E. 2.3.
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erlassen, wenn sich der Beschuldigte und sie nicht iiber die rechtliche Wiirdi-
gung einig sind.6%1 Dies legt nahe, dass die Staatsanwaltschaft auch bei unkla-
rer oder zumindest umstrittener Rechtslage einen Strafbefehl erlassen kann.602
Dafiir spricht auch, dass es nach Rechtsprechung des Bundesgerichts die Auf-
gabe des Beschuldigten sei, mit seiner Einsprache die «einstweilen unsichere
tatsdchliche oder rechtliche Entscheidgrundlage zu beheben».603 Es passte
auch zur Charakterisierung des Strafbefehls als Urteilsvorschlag.604

¢) Rechtliche Komplexitiit im Hauptverfahren

Zuletztist das Hauptverfahren zu betrachten: Gemass Art.126 Abs. 3 StPOkann
das Gericht die Zivilklage nur dem Grundsatz nach entscheiden und sie im
Ubrigen auf den Zivilweg verweisen, wenn eine vollstindige Beurteilung der
Zivilklage unverhiltnisméssig aufwendig wire. Dabei geht es einzig um zu
aufwendige Beweiserhebungen.605 Komplizierte Rechtsfragen und entspre-
chende Abkldrungen vermoégen damit keinen blossen Grundsatzentscheid zu
begriinden.6% Dies entspricht auch dem Prinzip «iura novit curia.607

d) Zwischenfazit

Betrachtet man die weiteren gesetzlichen Regelungen, lisst sich kein explizi-
tes, durch den Gesetzgeber verfolgtes System erkennen. Gewisse Eckpunkte
sind aber ersichtlich. Zunéchst ist bedeutend, wer den Entscheid trifft. So
soll die Staatsanwaltschaft keine Prijudizien schaffen, da sie kein Gericht

601 SKStPO-SCHWARZENEGGER, Art.352 N 4. So muss sich ein Gestindnis auch nicht auf
die rechtliche Einordnung beziehen (FALLER/REYMOND, Rz.9).

602 A.M.: SCHMOCKER, forumpoenale, S.295. So diirfe der Staatsanwalt «<in beweismassiger
und rechtlicher Hinsicht» keinerlei begriindete Zweifel haben.

603 BGer, 6B_152/2013 vom 27.Mai 2013 E. 3.2.

604 Statt vieler BGer, 1B_244/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.1; BGer, 6B_19/2019 vom 19. Juni
2019 E.1.3.2.
605 Botschaft StP02005, S, 1175; BSK StPO2023-DOLGE, Art. 126 N 45; DROESE, Zivilklage, S. 67

Fn.160;JOSITSCH, Rz. 245; SK StPO-LIEBER, Art. 126 N 15; PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID,
Art.126 N16.

606 BGer, 6B_434/2018 vom 12. September 2018 E. 1.1; OGer BE, SK19 324 vom 22. Madrz 2022
E.10.2.1; CdJ GE, AARP/280/2022 vom 12. September 2022 E. 3; Botschaft StP(02005,
S.1175; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 26; DROESE, Zivilklage, S.67 Fn.160; ENGEL,
S.35; JEANNERET, Partie plaignante, S. 307; JOSITSCH, Rz. 245; PK StP02023-JOSITSCH/
SCHMID, Art.126 N 16; SK StPO-LIEBER, Art. 126 N 15; PC CPP-MOREILLON/PAREIN-REY-
MOND, Art.126 N 14; PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS, S. 216; PIQUEREZ/
MACALUSO, Rz.1639; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, Rz.926; SHK OHG2025-TAMM, Art. 126 StPO
N13; WEILENMANN, Rz.179; WEISHAUPT, OHG, S. 247; WEISS, S.163.

607 DROESE, Revision, S. 44. Dieses gilt im gesamten Strafprozess: BSK StPO2023-NIGGLI/
HEIMGARTNER, Art.9 N 56 und BSK StPO2023-HEIMGARTNER/NIGGLI, Art. 350 N 2.
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ist. Heikle rechtliche Fragen sollen die Gerichte beantworten. Hinzu kommen
zweimiteinander verbundene Kriterien: in welchem Verfahren entschieden
wird und welchen Zweck dieses verfolgt. Im Rechtsschutz in klaren Féllen ent-
scheidet zwar ein Gericht und trotzdem sind rechtlich komplexe Fragestel-
lungen ausgeschlossen. Dies griindet in der Uberlegung, dass dieses schlanke
Verfahren nicht durch aufwendige oder komplizierte Rechtsfragen verzogert
werden soll. Der Fall muss sachverhaltlich und rechtlich klar sein. Im Straf-
befehlsverfahren treffen nun beide Kriterien aufeinander: kein gerichtlicher
Entscheid und ein auf schnelle Entscheide ausgelegtes Summarverfahren.
Dies spricht prinzipiell dafiir, rechtliche Klarheit vorauszusetzen.

C. Klares Rechtimrevidierten Absatz

Wie erwdhnt war diese Frage im Gesetzgebungsprozess kein Thema. Sie wurde
vielmehr in der Literatur aufgeworfen. So stellt DROESE in den Raum, ob das
Erfordernis gelte und wie dies dogmatisch herzuleiten wére.608 Geméss DAPHI-
NOFF muss die Rechtslage hinreichend klar sein respektive diirfe die rechtliche
Beurteilung keine Probleme bereiten.6%9 So sei die Spruchreife nicht gege-
ben, wenn besondere oder komplexe Rechtsfragen aufgeworfen wiirden.610
MELUNOVIC MARINI geht ohne weitere Begriindung davon aus, dass «mutatis
mutandis» auch die klare Rechtslage vorausgesetzt sei.6!1 Fiir GRAF spreche
«die Natur des Strafbefehlsverfahrens, das auf Effizienz ausgerichtet ist», da-
gegen, bei «rechtliche[n] Schwierigkeiten» zu entscheiden.612 BERGER fiihrt
aus, die Zivilforderung miisse nicht «<besonders klar bzw. einfach» zu beurtei-
len sein; die gesetzliche Voraussetzung (nebst der Streitwertgrenze) sei einzig,
dass keine weiteren Beweise erhoben werden miissten.613 Fiir SCHAUMANN
geht es beim revidierten Absatz lediglich um den liquiden Sachverhalt und
eben nicht um eine klare Rechtslage, wobei sie aber der Staatsanwaltschaft
zugesteht, «zivilrechtlich hochstrittige Fragen» in Anwendung der «Kann-
Formulierung auf den Zivilweg zu verweisen.614

608 DROESE, Revision, S. 44.

609 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 39 und N 46. Ahnlich die WOSTA (Ziff. 14.1.4, S.264),
wonach «die Beurteilung der Rechtsmassigkeit» sein miisse.

610 BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art.353 N 46.
611 MELUNOVIC MARINI, Revision, S. 43.
612 GRAF, Strafbefehl, S. 8.

613 BERGER, Adhdsionsklage, S.146.

614 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I1.2.
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Um die Frage zu beantworten, ist sie aus verschiedenen Optiken zu beleuch-
ten. Zunichst geht esum eine institutionelle Frage, wer tiber rechtlich unklare
Fragen entscheiden soll (1.). Weiter ist zu erortern, ob diese rechtlich unklaren
Fragen zu einem Mehraufwand fiihren (2.). Damit verbundenist auch, ob der
Umstand, dass die Staatsanwaltschaft iiber keine vertiefte zivilrechtliche Er-
fahrung und allenfalls gar keine Kompetenzen verfiigt, fiir das Erfordernis
rechtlicher Klarheit spricht (3.). Weiter sind die Interessen der Parteien zu be-
leuchten (4.). Eng verbunden mit der Frage des «laren Rechts» ist jene, ob die
Staatsanwaltschaft (iber Genugtuungen entscheiden konnen soll (5.). Abschlies-
send erfolgt nach der Gesamtschau eine abschliessende Stellungnahme (6.).

1. Institutionelle Uberlegungen

Ausder Optik der Gewaltenteilungist es grundsatzlich kritisch zu sehen, wenn
die Staatsanwaltschaft strittige Fragen entscheidet, da den ordentlichen Ge-
richten die Aufgabe zukommen sollte, Prijudizien zu bilden.615

Begreift man den Strafbefehl hingegen wie das Bundesgericht als Urteils-
vorschlag616, spriche dies dafiir, die Staatsanwaltschaft auch fiir rechtlich un-
klare Fragen als kompetent zu betrachten. Die Parteien konnen dann durch
die Einsprache respektive indem sie eine solche unterlassen, bekunden, ob sie
der rechtlichen Wiirdigung der Staatsanwaltschaft zustimmen oder nicht.
Diesist wiederum nicht unproblematisch. Esist fraglich, ob die Parteien —in-
nert der kurzen Frist von zehn Tagen — rechtlich komplexe Fragen erortern
oder zumindest die wohl notwendige rechtliche Beratung hinzuziehen kén-
nen.617 Die Einwidnde gegen das Strafbefehlsverfahren an sich, wonach hin-
dernde sprachliche und intellektuelle Hiirden bestehen (kdnnen) oder die
Beschuldigten den Strafbefehl aufgrund Zustellfiktion vor Rechtskraft gar
nicht zu Kenntnis nehmen kénnen, gelten auch hier.618

Gleichwohlist es nicht gerechtfertigt, nur aufgrund einer rechtlich kriti-
schen Frage auf einen Strafbefehl zu verzichten und den Beschuldigtenin ein

615 Vgl. WOHLERS, in dubio, S. 373.

616 Statt vieler BGer, 1B_244/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.1; BGer, 6B_19/2019 vom 19. Juni
2019 E.1.3.2.

617 Eingehend zur (zu) kurzen Einsprachefrist siehe Rz. 570 ff. Beschuldigte sind im Straf-
befehlsverfahren nur selten verteidigt. Gemdss unserer Erhebung waren sie es nurin
6,5% (Tabelle 8). Bei Straftaten gegen Individualrechtsgiiter waren es hingegen 12,8 %
(Tabelle 9). In den Beispielfillen verfiigte kein Beschuldigter iiber eine Verteidigung.
THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision (Rz. 8.9) wiesen fiir simtliche Deliktskategorien
8% nach. Dabeiseiin 41% dieser Fille die Verteidigung erstim Rahmen der Einsprache
ins Verfahren eingetreten.

618 SiehedazuTeil 3:1.A.4.
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Gerichtsverfahren zu dringen. Institutionelle Uberlegungen allein vermo-
gen kein Erfordernis rechtlicher Klarheit zu begriinden.

2. Mehraufwand

Das Strafbefehlsverfahren ist auf Effizienz und Schnelligkeit ausgerichtet.619
Daher war es (zumindest urspriinglich) auf einfache Fille zugeschnitten.620
Sich aufklare Fille zu konzentrieren, war auch die Absicht des Gesetzgebers
hinsichtlich desrevidierten Absatzes.621 Wie vorstehend erortert, wurde in der
Vernehmlassung befiirchtet, der revidierte Artikel fiihre zu Mehraufwand.622
Die Frage stellt sich damit, ob rechtliche Komplexitit einem speditiven Straf-
befehlserlass entgegensteht.

Zunichst ist Folgendes festzuhalten: Eine rechtlich umstrittene Frage
muss nicht zwingend Mehraufwand bedeuten. So kann gegebenenfalls mittels
kurzer Recherche festgestellt werden, dass keine bundesgerichtliche Recht-
sprechung und keine Einigkeit in der Lehre zu einer rechtlichen Fragestellung
bestehen. Dies ist weniger eine Frage des Aufwands, sondern vielmehr eine
institutionelle.

Esgibt aber durchaus Konstellationen, in denen rechtliche Komplexitit
zu einem Mehraufwand fiihren kann.623 Bedeutend ist, wie der revidierte Ab-
satz ausgerichtet sein soll. Wenn es um Delikte im Sinne des Alltags- respekti-
ve Massengeschifts wie Eigentums- und Vermogensdelikte geht,624 diirften
diese eher selten zu rechtlichen Problemen fiihren, soweit darum geht, das
Deliktsgut oder deliktische Vermdgenswerte zu restituieren. Doch gleich-
wohl ist es moglich, dass solche <einfachen> Straffille komplexe zivilrechtli-
che (Folge-)Fragen beinhalten.625

Zudem kann die Staatsanwaltschaft schneller Erfahrungen mit diesen
alltidglichen Fragestellungen aufbauen. Die moglichen Zivilforderungen sind
aber nicht auf solche Fille beschriankt. Grundsétzlich sind verschiedenste Ver-
stosse gegen absolute Rechtsgiiter denkbar, die eine Zivilforderung begriinden

619 SiehezuvorinRz.3.
620 Vgl. hiervorinRz.3.
621 Botschaft StP02019,S.6762.
622 Siehe dazuinRz.61hiervor.

623 Vgl.auch VA Kt. AG, S.2 und VA Kt. SH, S.16. Dieser Aufwand war ein Argument, um
den Zeitpunkt, in welchem die Privatkligerin ihre Klage zu beziffern und begriinden
hat (Art. 331 Abs. 2 StPO), vorzuverlegen.

624 Sowohl GRODECKI (Procédure pénale, S. 36). Er macht das Beispiel eines Diebstahls,
bei dem die zivilrechtliche Forderung mittels Rechnungen belegt ist.

625 DROESE, Zivilklage, S. 40. Siehe dazu auch OBERHOLZER, Grundziige, Rz. 604 und
Rz.645.
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konnen. Gerade auch Immaterialgiiter-, Personlichkeits- oder gar Wettbewerbs-
recht kann Gegenstand solcher Forderungen sein.626 Insbesondere, wenn
nicht eine Geldleistung verlangt wird, sondern vielmehr ein Feststellungs-
oder Gestaltungsurteil begehrt wird, kann es komplex sein, das Dispositivin
solchen Fillen korrekt und schliissig zu fassen. Ebenfalls ist nicht ausgeschlos-
sen, dass ausldndisches Recht angewendet werden muss. Dies fiihrt in aller
Regel ebenfalls zu Komplexitit, fiir die im Strafbefehlsverfahren kaum Raum
besteht. Je weiter sich die Zivilforderung zudem von Alltagsdelikten entfernt,
desto mehr nimmt der Aufwand zu, um die Rechtslage abzuklaren.

Im Strafbefehlsverfahren besteht auch kein Raum fiir Rechtsgutachten
zum Zivilrecht, zumal bereits auf Beweisebene keine solchen Gutachten zu-
lassig sind.627 Dies gilt sowohl fiir inldndisches als auch ausldndisches Recht.
Aber auch eigene eingehende Erorterungen durch die Staatsanwaltschaft
kénnen besondere Umstdnde begriinden.

Aus dem Aspekt des Mehraufwands dridngt es sich auf, dass die Fille
rechtlich klar sein miissen. Der Staatsanwaltschaft ist ein gewisses Ermessen
einzuridumen, zivilrechtlich (zu) komplexe Fragen auf den Zivilweg zu ver-
weisen.628

3. Fehlende zivilrechtliche Kenntnisse?

Inder Vernehmlassung629und auch in der Literatur630 wurde im Zusammen-
hang mit der Revision vorgebracht, die Staatsanwaltschaft sei mit zivilrecht-
lichen Fragen nicht vertraut. Dieses Argument spricht —auch wenn nicht
explizit so vorgebracht —dagegen, dass die Staatsanwaltschaft bei unklarer
Rechtslage entscheiden soll.

Der Vorbehalt, Strafrechtler:innen seien nicht erfahren und/oder nicht
fahig, zivilrechtliche Fragen zu entscheiden, stellt das Adhésionsverfahren
ansichin Frage.631 Viele Kantone kennen, zumindest erstinstanzlich, keine
reinen Strafgerichte,632 sondern die Gerichte sind vielmehr auch in zivilrecht-
lichen Streitigkeiten zustdndig. Ob dies indes dazu fiihrt, dass die Gerichte —so

626 Zum Wettbewerbsrecht vgl. BGer, 4A_249/2024 vom 4. Mirz 2025 E. 2.3.1.
627 Vgl. zuvor in Rz.203.

628 Vgl.auch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I1.1.

629 Vgl.zuvorinRz.62.

630 BERGER, Adhdsionsklage, S.140 f.; BSK StPO2023-DAPHINOFF, Vor Art.352-356 N 43;
GRAF, Strafrecht, Rz. 58; JEKER, Strafprozess, S. 88.

631 Soauch Evaluation OHG, S. 49 und 115. Ebenfalls kritisch BRONNIMANN, OHG, S.149
und GRAF, Strafbefehl, S. 5.

632 ECHLE (Diss, Rz.181) mit einer Ubersicht.
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in besonderem Masse kleine erstinstanzliche Gerichte —in haftpflichtrecht-
lichen Fragen iiber besondere Erfahrung verfiigen, ist fraglich.633

Fehlende Erfahrungist aber kaum ein stichhaltiges Argument. Eine sol-
che werden die Staatsanwaltschaften im Zusammenhang mit der Revision
aufbauen respektive bereits aufgebaut haben (miissen).634 Es ist dann auch
nicht so, dass die Staatsanwaltschaft vor der Revision keine zivilrechtlichen
(Vor-)Fragen beurteilen musste.635 So ist bei einer Einziehung im Sinne von
Art. 69 ff. StGB {iber zivilrechtliche Vorfragen zu entscheiden.636 Hinzu kommt,
dassbei einigen Strafbestimmungen zivilrechtliche Vorfragen zu beantwor-
ten sind, wie dies zuvor schon aufgezeigt wurde.637 Dadurch, dass im Neben-
strafrecht die Zahl der Strafbestimmungen zugenommen hat,638 sieht sich
die Staatsanwaltschaft zunehmend mit verwaltungsrechtlichen Vorfragen
konfrontiert, die thematisch wohl ebenso divers sind, wie dies im Haftpflicht-
rechtder Fallist. Fiir verwaltungsrechtliche Vorfragen werden ihr die Fahig-
keiten zu Recht nicht abgesprochen. Bei der Staatsanwaltschaft arbeiten aus-
gebildete Jurist:innen und diese verfiigen iiber hinreichende intellektuelle
Flexibilitdt, um auch nichtstrafrechtliche Rechtsfragen beurteilen zu konnen.

Es kann aber nicht von der Hand gewiesen werden, dass die fehlende
Erfahrung (zumindest) in einer ersten Phase nach der Revision zu zivilrechtli-
chenFehlurteilen fithren kann. Das dem Strafbefehlsverfahren zugeschriebene
erhohte Risiko von Fehlurteilen639 wird gewissermassen «verbreitert>. Es geht
daher nicht darum, dass Staatsanwalt:innen rechtlich komplexe Fragen nicht

633 Soaber ECHLE, Diss., S.181und HASANI, S. 73. Gleichwohl ist KLINGLER zuzustimmen,
wenn er festhilt, Gerichten, die sich nicht ausschliesslich mit Strafrecht befassen,
falle es leichter, {iber Adhésionsklagen zu urteilen (KLINGLER, Rz.15. BOMMER [Ver-
letztenrechte, S. 56] ldsst dies offen.).

634 Vgl. MAUSBACH, S. 454. Siehe auch BERGER (Adhésionsklage, S.146), der davon ausgeht,
fiir die Staatsanwaltschaft diirfte es, zumindest am Anfang, schwer werden, «diese neue
Regelung auch wirklich zu leben». Die Herausforderung bezieht dabei nicht bloss auf
zivilrechtliche, sondern auch auf prozessuale Fragen, die ebenfalls nichtimmer trivial
sind (vgl. Rz. 643 ff.).

635 GRAF, Strafbefehl, S. 5.

636 Siehe dazu GALEAZZI, S.107; MAUSBACH, S.319 f.; THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revi-
sion, Rz. 8.40. Kritisch zu diesem Argument ist HASANI (S. 75).

637 Vgl.Rz.92hiervor. Bei Konkursdelikten sind Kenntnisse im Rechnungslegungsrecht
unabdingbar.

638 Siehe dazu ALBRECHT, Strafrecht, S.388; BERNARD, Strafrecht, S.121 m.w.H.; MERKI,
Rz.89; OBERHOLZER, Kopfab, S. 47.

639 BRUN, Fehlurteilsrisiken, S. 181 ff.; BURGE, S. 460; DAPHINOFF, S. 317; DONATSCH/SUM-
MERS/WOHLERS, S. 393; EDER/ZETSCHE, S. 49; GILLIERON, S. 101 ff. insb. S. 106; GILLIERON/
KILLIAS, S. 387 ff.; GLESS, Strafbefehl, S. 58; LAUBE, Rz.122; MAEDER, Strafrecht, S. 20;
VEST, S. 403. Siehe auch THOMMEN/GRADEL, S. 8 ff. Kritisch zu diesem Befund: RIEDO/
FIOLKA, Strafbefehl, S.157. MARKWALDER (S. 19) weist daraufhin, dass signifikant mehr
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erortern konnten, sondern dass zivilrechtliche Problemstellungen — gerade
bei einem gewissen Erledigungsdruck —schlicht {ibersehen werden.640

Auchwenn gewisse Risiken bestehen, stellt die fehlende oder zumindest
geringere Erfahrung der Staatsanwaltschaft, {iber zivilrechtliche Fragen zu
entscheiden, kein tragfihiges Argument dar, um rechtliche Klarheit voraus-
zusetzen oder diese deswegen extensiv zu verstehen.

4. Perspektive des Beschuldigten und der Privatkldgerin

Es stellt sich ferner die Frage, was die Interessen des Beschuldigten und der
Privatkldgerin hinsichtlich rechtlicher Klarheit sein diirften.

Der Beschuldigte kann zwar grundsétzlich ein Interesse daran haben,
dass die Zivilklage im Strafbefehlsverfahren entschieden wird und nichtin
einen Zivilprozess verschoben wird. Eingedenk der Tatsache, dass verwiesene
Zivilklagen wohl oft nicht prosequiert werden,641 diirfte ihm aber eher daran
gelegen sein, dass nicht entschieden wird.642 Fiir ihn hat die Frage der recht-
lichen Klarheit zudem eine weitere Dimension. Problematisch erschiene es,
wenn die rechtlichen Abklirungen das Verfahren verzdgern, was zu einem
Konflikt mit dem Beschleunigungsgebot fiihrt.

Die Privatkligerin diirfte wiederum daran interessiert sein, dass die
Staatsanwaltschaft méglichst tiber Zivilforderungen entscheidet. Sie sieht ein
Erfordernis des klaren Rechts wohl kritisch, denn hierdurch wiirde eine M6g-
lichkeit geschaffen, dass sich die Staatsanwaltschaft gewisser Zivilklagen mit
einem Verweis auf den Zivilweg entledigen kann. Dies ldsst sich mit Zahlen
zum Rechtsschutzin klaren Fillen gemiss Zivilprozessordnung belegen. In
der Praxis ist das Erfordernis des klaren Rechts bedeutend. HINDEN wies an-
hand Zahlen des Bezirksgerichts Ziirich nach, dass ein Nichteintretenin 29,5 %
der Fille im fehlenden klaren Recht begriindet war. In weiteren 10,2 % der
Félle fehlte es am liquiden Sachverhalt und am klaren Recht.643 Klares Recht
ist somit eine bedeutende Hiirde.

Fille eingestellt werden, wenn Einvernahmen durchgefiihrt werden. Auch dies spricht
dafiir, dass die Basis von Strafbefehlen fehleranfillig ist.

640 BURGE, S. 460.
641 Vgl. hierzuinRz.195und 672.

642 Ister mitder Haftpflicht ohnehin einverstanden, kann er —zumindest dem Grundsatz
nach —anerkennen. Die Konstellation, dass rechtliche Unklarheit einer Abweisung
entgegensteht, diirfte eher selten sein.

643 HINDEN, S.24. Weitere Griinde sind illiquider Sachverhalt (17,0 %), mangelhafte Subs-
tantiierung/Begriindung (12,5 %) sowie fehlende Aktivlegitimation respektive sachli-
che Zustindigkeit (je 8%). So sind auch die weiteren Griinde aufgeschliisselt (fehlende
Partei-/Prozessfiahigkeit [2,3 %], fehlendes Rechtsschutzinteresse [5,7 %], res iudicata
[1,1%], Litispendenz [1,1%] und fehlende ortliche Zustandigkeit [4,5 %]).
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Das Erfordernis der rechtlichen Klarheit wiirde den Zweck der Revision, den
Geschiddigten den Weg zum materiellen Entscheid zu vereinfachen, zumin-
destbehindern. Diese Uberlegung spricht dagegen, neben sachverhaltlicher
auchrechtliche Klarheit zu fordern. Dies wiirde Staatsanwaltschaften einen
simplen Weg eréffnen, einen Entscheid zu vermeiden und die Privatkligerin
auf den beschwerlichen Zivilweg zu schicken.

5. Die Genugtuungim Besonderen

Ein weiterer Gesichtspunkt aus Geschidigtenperspektive ist, ob im Strafbe-
fehlsverfahren Genugtuungen zugesprochen werden kénnen oder ob dem
vielmehr das Erfordernis der rechtlichen Klarheit entgegensteht. Zunichst
wird Grundsétzliches zur Genugtuung und rechtlichen Klarheit (a) dargelegt
sowie die Frage erortert, ob ein Entscheid iiber eine Genugtuung einen kla-
ren Fall darstellt (b). Zuletzt erfolgt eine Wiirdigung, um zu kldren, ob auch
unter dem revidierten Absatz Genugtuungen gesprochen werden sollen (c).

a) Grundsdtzliches

Beider Frage, ob eine die Genugtuungsforderung begriindende immaterielle
Unbill vorliegt, verfiigt die entscheidende Instanz iiber ein weites Ermessen.644
Sie entscheidet mit anderen Worten nach Recht und Billigkeit.645 Doch nicht
nur hinsichtlich der Frage, ob eine solche an sich gewdhrt wird, sondern auch
betreffend die Hohe der Genugtuung verfiigt sie iiber weites Ermessen.646

Gemass Bundesgericht sind Ermessens- oder Billigkeitsentscheide, die
eine umfassende Wertung aller Umstinde erfordern, im Rechtsschutzin kla-
ren Fillen aber gerade ausgeschlossen.647 Nimmt man damit diesen als Vorbild,
wiirde dies ausschliessen, Genugtuungen zu sprechen.

Die Frage, ob die Staatsanwaltschaft Genugtuungen zusprechen soll,
war —soweit ersichtlich —in den Vorarbeiten, in der Vernehmlassung oder im
parlamentarischen Verfahren kein Thema. Der fiir die Revision grundlegende
Evaluationsbericht befiirwortete dies implizit.648 Dafiir spricht auch, dass

644 BGE13211117E.2.2.5; BGE129111715E. 4.3 f.; OGer ZH, SB150157 vom 23. Februar 2016
E.4.8.5.

645 BGE13211117E.2.2.3; BGer, 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 7.2; BGer, 4A_463/2008
vom 20. April 2010 E. 5.1.

646 BGE125111412E.2a; BGE123111306 E.9b; BGE 11511156 E.1; BGer, 6S.232/2003 vom 17. Mai
2004 E.2.3; BGer, 1A.163/2000 vom 8. November 2000 E. 4b. Das Bundesgericht lehnt
eine Tarifierungab, da der Entscheid vielmehr an den konkreten Umstdnden auszurich-
ten sei. Das Gericht kann (und soll) sich nach Prijudizienrichten (BGE 1271V 215 E. 2e).

647 Vgl.Rz.282hiervor.

648 Evaluation OHG, S. 49: «Dies wiirde es dem Opfer ermdglichen, dhnlich dem ordentli-
chen Verfahren, Schadenersatz und Genugtuung im Strafbefehlsverfahren geltend zu
machen.»
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der revidierte Absatz bekanntlich zum Ziel hat, dass Opfer und Geschadigte
im Strafbefehlsverfahren ihre Zivilforderungen beurteilt erhalten.649 Dies
bezieht sich fiir viele Opfer650 nicht nur auf Schadenersatzforderungen, son-
dern eben auch auf Genugtuungen. Schlésse man Genugtuungen im Straf-
befehlsverfahren aus, wiirde der von der Revision beabsichtigte Opferschutz
bereits wieder merklich unterlaufen.

b) Genugtuung als liquider Fall

Im (vordergriindigen) Gegensatz dazu steht, dass es die Absicht des Gesetz-
gebers war, die staatsanwaltschaftliche Kompetenz auf klare Fille zu be-
schrinken.65! Fraglich ist demnach, ob Genugtuungsforderungen solche Fille
sind oder zumindest sein konnen.

Ob Entscheide betreffend Genugtuungen aufwendig sind, ist umstritten:
Ein Teil der Rechtsprechung und Lehre betrachtet es als (vergleichsweise)
einfach, tiber Genugtuungsforderungen zu entscheiden.652 Teilweise wird
vertreten, ein solcher Entscheid verursache in der Regel keinen unverhiltnis-
maéssigen Aufwand im Sinne von Art. 126 Abs. 3 StP0.653 MAUSBACH zeigt fiir
dasgerichtliche Verfahren auf, dass das Gericht eher ein Sachurteil fillt, wenn
es um Genugtuungsanspriiche geht, als dies bei Schadenersatzanspriichen
der Fall ist.654 Gleichwohl erachtet er es als anspruchsvoll, im Strafbefehls-
verfahren iiber Genugtuungsanspriiche zu entscheiden, da diese eine sub-
jektive Seite enthalten wiirden und daher «<kaum nach klaren Kriterien» zu
belegen seien.655 Andere Stimmen erachten einen Entscheid {iber eine solche

649 Vgl.zuvorinRz.66.

650 Geschidigte sind lediglich finanziell geschiddigt und nicht in ihrer Personlichkeit. In-
sofern kommt ihnen auch kein Genugtuungsanspruch zu. Siehe auch MAUSBACH (S. 474),
der dies anhand von Zahlen des Bezirksgerichts Ziirich statistisch untermauert.

651 Siehe Rz.183 hiervor. Siehe GRAF, Strafbefehl, S.13.

652 OGer BE, SK 19 324 vom 22. Mirz 2022 E.10.2.1; BSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 45;
PC CPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Art. 126 N 14; SHK OHG2025-TAMM, Art. 122 StPO
N 23. HASLER (S. 21) bezeichnet dies als «ohne weiteres moglich». Gemédss LIEBER
(SK StPO, Art.126 N 18) sei es in der Regel «relativ unproblematisch». Auch BERGER/
SCHORNO (S. 491) gehen davon aus, dass Genugtuungen oftmals «nicht zu viel Erledi-
gungsaufwand bescheren».

653 SKStPO-LIEBER, Art.126 N 18. So stehe dem Gericht stehe bei der Hohe der Genugtu-
ung ein erhebliches Ermessen zu, weshalb dieses in der Regel dariiber entscheiden
konne (BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 46).

654 Siehe MAUSBACH, S. 474. Gleichzeitig fiihrt er aus, dass Genugtuungsanspriiche «nicht
selten schwierig zubeurteilen seien» (MAUSBACH, S. 318). Bevor aber verwiesen werde,
soll zunichst iiberpriift werden, ob es wirklich besonderer Untersuchungen bedarf.
Dabeiregt er an, sich an den (tarifierten) Integritdtsentschddigungen im Sinne des
Unfallgesetzes zu orientieren.

655 MAUSBACH, S.318.
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Forderung als schwierig, womit diese Forderungen auf den Zivilweg zu ver-
weisen seien.656

Macht die Privatkligerin eine Genugtuungsforderung geltend, hat sie ent-
sprechend die immaterielle Unbill> nachzuweisen.657 Dass die Genugtuung
nach Recht und Billigkeit erfolgt, entbindet die Privatkligerin nicht davon, zu
substantiieren, inwiefern und in welchem Umfang sie eine immaterielle Unbill
erlitt.658 Dies spricht nicht dagegen, auch Genugtuungsforderungen zuzulas-
sen, zumal auch bei Schadenersatzforderungen, die ohne Weiteres zulassig
sind, in der Regel der (exakte) Schaden nachgewiesen werden muss und dieser
sich eben nicht ausschliesslich aus dem Beweisergebnis ergibt.659

Die Genugtuungsforderung zu substantiieren, konnte sich teilweise als
schwierig erweisen, da die subjektive Empfindlichkeit der Geschaddigten eben-
falls eine Rolle spielt.660 Es ist relevant, auf welche Weise und wie schwerwie-
gend der Einzelne von der objektiven Schidigung getroffen und «in seiner
konkreten Lebensfiihrung beeintrachtigt wird».66! Die Genugtuung hat damit
einen individuellen Einschlag.662 Allgemein sind simtliche Umstédnde zu be-
riicksichtigen, um iiber eine Genugtuung zu entscheiden. Die Staatsanwalt-
schaft weist hierfiir grundsitzlich die notwendige Sachnéhe auf.663 Ob aber
im Strafbefehlsverfahren hinreichend Zeit und Raum besteht, um samtliche
(individuelle) Umstdnde zu berticksichtigen, ist fraglich, zumal es mangels Ein-
vernahme oftmals an einem notwendigen persénlichen Eindruck der Staats-
anwaltschaft fehlen diirfte.

Keinstichhaltiges Argument ist hingegen, dass es sich bei der Genugtuung
um einen Ermessensentscheid handelt. Ein solcher ist auch jener betreffend

656 HASANI, S.76. KILLIAS erachtet die Quantifizierung des Schadenersatzes als (weit)
einfacher als die Bemessung der Genugtuung (KILLIAS, Opfer, S. 378).

657 BSKStP02023-DOLGE, Art. 122 N23; DIES., Beschuldigt, S. 745f.; SK StPO-LIEBER, Art. 122
N 4c. Die Genugtuungsforderung ist zu beziffern; ein Rechtsbegehren das auf «ange-
messene Genugtuung» lautet, istunzureichend (OGer AG, SST.2023.227 vom 28. Januar
2025E.7.2.2).

658 HABLUTZEL, KOrperverletzung, S.35. Vgl. OGer ZH, SB150157 vom 23. Februar 2016
E4.8.2.

659 Vgl. zuvor Rz.154.

660 BSKOR-KESSLER, Art. 47 N17; LANDOLT, Genugtuungsrecht2021, Rz. 383. Relativierend:
HAUSER, Genugtuung, S.191.

661 BGer, 65.232/2003 vom 17. Mai 2004 E. 2.1, wobei das Bundesgericht dies wieder ob-
jektiviert und damit relativiert.

662 OGerBE, SK 19234 vom 22. Mirz 2022 E.111.10.3.1. Es ist unzureichend, auf die Verlet-
zung zu verweisen und festzuhalten, diese sei geeignet, eine immaterielle Unbill zu
begriinden (LANDOLT, Genugtuungsrecht202:, Rz.1258. Siehe dazu BGE 120 [197 E. 2b).
Relativierend aber: BGer, 6B 267-269/2016 vom 15. Februar 2017 E. 6.1.

663 Zur grossen Sachnihe der Staatsanwaltschaft: WOHLERS, in dubio, S. 372
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Strafzumessung,664 der im Strafbefehlsverfahren ebenfalls von der Staats-
anwaltschaft getroffen wird.

¢) Wiirdigung

Zusammenfassend erscheint es als unangebracht, Genugtuungen von vorn-
hereinim Strafbefehlsverfahren auszuschliessen.665 Sofern die Beweise, die
eine immaterielle Unbill nachweisen, vorliegen oder zumindest mit geringem
Aufwand beschaftbar sind, hat die Staatsanwaltschaft dariiber zu entschei-
den.666 Der Staatsanwaltschaft kommtimmerhin zugute, dass die Hohe der
Genugtuungssumme sich nicht berechnen, sondern nur schitzen lisst.667
Daraus folgt auch, dass hinsichtlich rechtlicher Klarheit nicht einfach
dem Rechtsschutzin klaren Fillen gefolgt werden kann. Vielmehr ist die Frage
nach klarem Recht im Strafbefehlsverfahren gesondert zu beantworten.

6. Gesamtwiirdigung zur rechtlichen Klarheit

Auch wenn es nicht aus dem Wortlaut der Bestimmung hervorgeht, ist —eben-
falls gestiitzt auf die historische Auslegung — davon auszugehen, dass ein Ent-
scheid inrechtlicher Hinsicht keine besonderen Umstdnde verursachen darf.
Kein Hinderungsgrund liegt hingegen darin, wenn es sich um einen Ermes-
sensentscheid handelt, zumal dies Genugtuungen ausschlosse, was wieder-
um dem Revisionszweck widerspricht.

Schwieriger zu beantworten ist hingegen die Konstellation, wenn der
Entscheid zwar in rechtlicher Hinsicht keine besonderen Umstidnde verur-
sacht, aber die Rechtslage mangels bundesgerichtlicher Rechtsprechung und
Uneinigkeit in der Lehre unklar ist. Einerseits fiihrte dies zu einem Verweis
auf den Zivilweg, was den Geschadigteninteressen zuwiderlauft, da sie ge-
zwungen sind, den Zivilweg zu beschreiten. Andererseits erscheint ein Ent-
scheid bei unklarer Rechtslage in Anbetracht der fraglichen Handlungskompe-
tenz der Beschuldigten und der kurzen Einsprachefrist als <Urteilsvorschlag»

664 BGE1441V 313E.1.2. Vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.6 und BSK StGB-WIPRACHTIGER/KELLER,
Art. 47N 203.

665 EbensoBSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 35 und SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I11.2. Fiir
denJugendstrafprozess: BSKJStPO2023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 17. So auch MAUSBACH
(S.318), der dafiirhilt, es solle zumindest iiberpriift werden, ob es wirklich besonderer
Untersuchungen bediirfe, bevor ein Verweis getitigt wird. So konne man sich zumin-
dest fiir den Genugtuungsrahmen an den Tabellen zur unfallversicherungsrechtlichen
Integrititsentschidigung orientieren (MAUSBACH, Fn.1282).

666 Eingehend zu Genugtuungsforderungen im Strafbefehlsverfahren sowie deren Zweck
und Hindernisse: siehe Rz. 619 hernach.

667 BGE13211117E.2.2.2f.; BGE 1171150 E.4a/aa; BGE 116 11 736 E. 48.
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problematisch.668 Dem Strafbefehl kommt (falls keine Einsprache erhoben
wird) volle, materielle Rechtskraft zu, was strenge Anforderungen an die klare
Rechtslage impliziert.669

Aus diesem Grund ist auch in dieser Konstellation «klares Recht> zu ver-
langen. Gleichwohl darf dies nicht dazu fithren, dass sich die Staatsanwalt-
schaftrechtlicher Abklarungen verweigert oder das Erfordernis «laren Rechts»
als Grund ansieht, unliebsame Fille auf den Zivilweg zu verweisen. Gerade in
Routineféllen kann dies nur selten als Hiirde angesehen werden.

D. Fazit

Es ist zusammenfassend festzuhalten, dass rechtliche Fragen —analog zum
Sachverhalt670 — keine besonderen Umstinde begriinden diirfen. Tatsdchlich
ging es dem Gesetzgeber um klare Fille, die gleich mitentschieden werden
konnen. Der Filter auf Stufe Sachverhalt (cohne weitere Beweiserhebungen»)
erweist sich als unzureichend. Esbedarfauch inrechtlicher Hinsicht eines
Ventils. Begriindenrechtliche Fragestellungen einen unverhiltnismaissigen
Mehraufwand, kann die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf den Zivilweg
verweisen.

Zudem soll die Staatsanwaltschaft auch nicht rechtlich umstrittene, un-
geklarte zivilrechtliche Fragen kldren. Auch in dieser Hinsicht ist der Ent-
scheid auf «klare Fille> zu beschrinken. Der Entscheid iiber solche Fragen ist
den ordentlichen Zivilgerichten vorzubehalten.

Inbeiden Fillen (aufwendige und strittige Rechtsfragen) darf dies nicht
dazufiihren, dass die Staatsanwaltschaft unliebsame Zivilforderungen oder
solche, die einen gewissen Initialaufwand bedeuten, auf den Zivilweg verweist.
Dies wire unvereinbar mit dem gesetzgeberischen Anliegen, dass Geschidigte
auf einfachem Weg zu einem definitiven Rechts6ffnungstitel kommen.

Das Erfordernis des klaren Rechts schliesst aber nicht aus, dass Ermes-
sens- und Billigkeitsentscheide méglich sind. So kann die Staatsanwaltschaft
bei entsprechendem Beweisfundament auch {iber Genugtuungsforderungen
entscheiden. Eine andere Auffassung wiirde dazu fithren, dass der mit dem
revidierten Absatz beabsichtigte Opferschutz bedeutend unterlaufen wird.

668 Eingehend zur Position des Beschuldigten im Strafbefehlsverfahren: Teil 3: 1.A.4.

669 Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Rechtsschutz in
klaren Fillen (BGer, 4A 329/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 4).

670 Vgl. Teil 2: Kap.1, I1I.
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VI. Fazit zum ersten Kapitel

Nachdem vorstehend die Voraussetzungen des revidierten Absatzes einge-
hend erldutert und analysiert wurden, ist folgendes Fazit zu ziehen:

Hinsichtlich des Begriffs «Zivilforderungen» kann auf den Artikel des
Hauptverfahrens (Art. 122 StPO) zuriickgegriffen werden. Es stehen damit
ausservertragliche Forderungen im Vordergrund. Das Bundesgericht lehnt
esab, vertragliche Forderungen im Adhésionsverfahren zuzulassen. Dies ist
bedauerlich und erscheint in mehrfacher Hinsicht inkongruent zu den Zielen
des Adhisionsverfahrens. Nicht abschliessend geklirt ist hingegen die Frage,
ob bereicherungsrechtliche Forderungen (Art. 62 ff. OR) und solche aus Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR) adhédsionsfidhig sind. Dies ist
aber zu befiirworten. Gerade bei bereicherungsrechtlichen Forderungen
spricht ihre Nihe zur strafrechtlichen Einziehung (Art. 70 StGB) fiir die Ad-
hésionsfahigkeit. Angesichts der bundesgerichtlichen Argumentation zu den
vertraglichen Forderungen werden es auch diese Forderungen schwer haben,
als adhasionsfihig anerkannt zu werden.

Eine Kernfrage des revidierten Absatzes ist, ob die Staatsanwaltschaft
entscheiden muss oder kann. Anerkannte Forderungen sind wie unter dem
alten Recht in den Strafbefehl aufzunehmen. Es besteht klarerweise kein Er-
messen. Bedeutender ist diese Frage aber bei nicht anerkannten Forderungen.
Der Wortlaut scheint mit dem Verb <ann> in Richtung Ermessen zu weisen.
Selbiges gilt fiir die Ausfiihrungen im Erlduternden Bericht und der Botschaft,
die von «konnen» sprechen. Entscheidend war die Kommission fiir Rechts-
fragen des Nationalrates. In einer Sitzung dieser Kommission kam klar zum
Ausdruck, dass der Bundesrat von einer verpflichtenden Bestimmung aus-
ging. Dieser gesetzgeberischen Auffassung ist Rechnung zu tragen und sie hat
entscheidende Bedeutung. Die Staatsanwaltschaft muss entscheiden, auch
wenn die Forderung nicht anerkannt wurde.

Im Adhisionsverfahren gilt die Verhandlungsmaxime. Die Privatkldgerin
triagt daher die Beweislast fiir ihre Anspriiche. Sie profitiert aber dabei von
den Untersuchungen der Staatsanwaltschaft, womit sie oftmals — wenn tiber-
haupt — nur noch die Schadenshéhe nachzuweisen hat. Anders als im Zivil-
prozess muss sie dabei auch unbestrittene Behauptungen beweisen.

Der revidierte Absatz untersagt «weitere Beweiserhebungen». Die Sys-
tematik der Strafprozessordnunglegt nahe, dass dieser Begriff einzig Beweis-
massnahmen erfasst, die von der Staatsanwaltschaft selbst vorgenommen
werden. Geben Privatkligerinnen selbst Beweise ein, ist dies keine Beweis-
erhebungim Sinne desrevidierten Absatzes. Bedeutender ist aber, dass diese
Voraussetzung des revidierten Absatzes nicht ins Vorverfahren abstrahlt.
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Vielmehr gilt die Regel des Vorverfahrens (Art. 313 Abs. 1 StPO), die ausdriick-
lich Beweiserhebungen zum Zivilpunkt zulésst. Die Staatsanwaltschaft ver-
fligt dabei iiber einen Ermessensspielraum, wann eine Erhebung fiir das
Verfahren unverhiltnisméissig ist.

Die Voraussetzung «ohne weitere Beweiserhebungen» gilt damit nurim
Zeitpunkt, in dem die Staatsanwaltschaft iiber Zivilforderungen entscheidet;
nidmlich, wenn der Strafpunkt spruchreif ist. Aber Beweiserhebungen sind
selbstim Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife nicht grundsatzlich aus-
geschlossen. Dies zeigt sich zundchst im Zusammenhang mit der neu einge-
fligten Informationspflicht zum Verfahrensabschluss (Art. 318 Abs. 1bis StPO).
Indem der Gesetzgeber im Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife zumin-
dest gewissen Geschiddigten Beweisantragsrechte einrdumt, zeigt, dass nicht
simtliche Beweiserhebungen unstatthaft sind. Entsteht kein unverhiltnis-
massiger Aufwand und wird das Verfahren nicht unzuléssig verzogert, sind
die beantragten Beweise zu erheben.

Doch nicht nur in dieser Konstellation besteht Spielraum. Das ergibt sich
daraus, dass der Bundesrat den neuen Absatz an die Regelung der Jugend-
strafprozessordnung angleichen wollte. So sind nicht jegliche Beweiserhe-
bungen unzulissig, sondern nur solche, die mit einem besonderen Aufwand
oder aussergewohnlichen Umstdnden verbunden sind. Es geht dem Bundesrat
damit nicht um bewiesene Fille, sondern um hinreichend klare Félle. Dazu
gehoren auch solche, die mit verhiltnisméassigem Aufwand bewiesen werden
koénnen.

Unabhingig vom Stadium der Spruchreife sind Beweiserhebungen wie
Gutachten, komplexe Berichte oder gesonderte Einvernahmen in aller Regel
unverhdltnisméssig. Faktisch ist die Privatkldgerin daraufbeschrankt, Urkun-
den einzugeben oder deren Edition zu verlangen. Im Unterschied zum Vorver-
fahren ist bei bereits eingetretener Spruchreife im Strafpunkt ein strengerer
Massstab anzulegen. In beiden Fillen gilt jedoch, dass eine Abwigung zu tref-
fen ist. Der revidierte Absatz soll den Privatkligerinnen ermoglichen, ihre
Forderungen erfolgreich geltend zu machen. Gerade auch bei Bagatellforde-
rungen, bei denen sich eine zivilprozessuale Prosequierung nicht lohnt, soll
nach Moglichkeit ein Entscheid ergehen.

Der Begriff der fehlenden «weiteren Beweiserhebungen» erweist sich als
ungenau. Er ist weit auszulegen. Es geht darum, dass der Zivilpunkt keinen
besonderen Aufwand verursachen und das Verfahren nicht unverhiltnismés-
sig verlingern darf. Ein extensives Beweisangebot oder eine komplexe Wiir-
digung kann demnach bereits einen unzuléssigen Mehraufwand begriinden.
Auchwenn die Fragepflicht ausgeiibt werden miisste, kann dies einen beson-
deren Aufwand begriinden.
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Alsweitere Voraussetzung sieht der revidierte Absatz eine Streitwertgrenze
von CHF 30’000 vor. Fiir die Streitwertberechnung ist auf die Zivilprozessord-
nung abzustellen. Die Streitwertgrenze ist dabei nur auf strittige Forderun-
gen anwendbar; Anerkennungen sind in unbegrenzter Hohe méglich. Bringt
die Privatkligerin mehrere Forderungen ins Verfahren ein (objektive Klagen-
hiufung), ist fiir die Streitwertgrenze der Gesamtstreitwert massgebend.
Andersliegt es, wenn mehrere Privatklagerinnen je eine Klage eingeben (sub-
jektive Klagenhaufung); massgebend fiir die Streitwertgrenze ist nur die For-
derungshohe der einzelnen Privatkldgerin. Dies ist nicht unproblematisch,
da dies die Macht der Staatsanwaltschaft vergréssert. Die zivilprozessuale
Regelung sowie die Uberlegung, dass es fiir die Privatkligerin nicht von Belang
sein kann, ob weitere Privatkldgerinnen neben ihr bestehen, sprechen aber
fiir diese Losung. Dass die Streitwertgrenze nur fiir strittige Forderungen gel-
tensoll, zeigt sich auch bei teilanerkannten Forderungen. Relevant fiir den
Streitwert ist diesfalls nur noch der strittige Betrag. Abschliessend ist zum
Streitwert festzuhalten, dass Teilklagen zulissig sind, wenn der revidierte Ab-
satzangewendet wird. Insbesondere kann die Privatklagerin die Klage derart
beschrianken, dass die Streitwertgrenze eingehalten wird.

Wenn der Sachverhalt keine besonderen Umstinde verursachen darf, gilt
diesauch fiir rechtliche Fragen. Der revidierte Absatz enthilt keine Regelung,
dass der Zivilpunkt in rechtlicher Hinsicht klar sein muss. Die zivilrechtlichen
Fragen diirfen aber nicht derart komplex sein, dass es besonderer Aufwéinde
bediirfen wiirde, diese abzukliren und zu erértern. Dies darfaber nicht dazu
dienen, dass sich die Staatsanwaltschaft unliebsamer Fragen entledigt, die
mit verhiltnisméassigem Aufwand abgekldrt werden konnen. Dies wiirde den
beabsichtigten Geschadigtenschutz unterlaufen. Ist eine zivilrechtliche Frage
umstritten oder ist sie ungekldrt, liegt es aber nicht an der Staatsanwaltschaft,
Prijudizien zu schaffen. Dierechtliche Klarheit darfaber nicht unbesehen dem
Rechtsschutzin klaren Fillen entnommen werden. Dies betrifftinsbesondere
Genugtuungsforderungen. Diese beinhalten zwar einen Ermessens- und Billig-
keitsentscheid. Ist das Tatsachenfundament erstellt, ist iiber Genugtuungsfor-
derungen zu entscheiden. Ein genereller Ausschluss von Genugtuungsforde-
rungen wiirde den beabsichtigten Opferschutz merklich unterlaufen.
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Kapitel 2: Mit und nach Strafbefehlserlass

Nachdem im ersten Kapitel erortert wurde, welche Fragen sich vor einem Ent-
scheid im Zivilpunkt stellen, ist in diesem Kapitel zu behandeln, welche Fragen
mit oder nach Strafbefehlserlass auftreten. So, wie die Staatsanwaltschaft im
Zivilpunkt entscheiden kann (I.) und inwiefern sie das rechtliche Gehér hin-
sichtlich der Zivilforderung gewdhren muss (I1.). Weiter wird die Einsprache
(I11.) sowie die Phase nach einer solchen beleuchtet (IV.). Zuletzt wird behan-
delt, welche Kostenfolgen fiir die Verfahrensbeteiligten entstehen konnen (V.).
Das Kapitel wird mit einem Fazit geschlossen (VL.).

I. Entscheiden

Sind die Voraussetzungen erfiillt, muss die Staatsanwaltschaft {iber Zivilfor-
derungen entscheiden. Gemiss Wortlaut «<entscheidet» die Staatsanwaltschaft,
womit nicht explizit geregelt wird, wie entschieden werden kann. Naheliegend
ist es, dass sie die Klage gutheisst (A.) und wie unter dem alten Recht auf den
Zivilweg verweist (B.). Umstrittener sind der blosse Entscheid dem Grundsatz
nach (C.) und die Frage, ob die Staatsanwaltschaft Zivilklagen abweisen kann
(D.). Sein Ende findet dieses Kapitel in einem Fazit (E.).

A. Gutheissen

Daseigentliche Ziel desrevidierten Absatzesist es, dass die Staatsanwaltschaft
die Zivilklage gutheisst und den Beschuldigten zur Zahlung verpflichtet. Dabei
ist es nicht vorausgesetzt, dass die Staatsanwaltschaft die gesamte Forderung
gutheissen muss. Erachtet die Staatsanwaltschaft nur einen Teil der Forde-
rung als erstellt, heisst sie nur diesen gut. Die Restforderung kann sie entweder
aufden Zivilweg verweisen oder allenfalls abweisen.671 Dies gilt umso mehr,
wenn die Privatkldgerin mehrere Rechtsbegehren stellt.672

671 Die Privatklagerin tut gut daran, im Falle des (Teil-)Verweises darauf hinzuwirken,
dassauch aus dem Strafbefehl ausdriicklich hervorgeht, dass der nicht gutgeheissene
Teil bloss verwiesen wurde. Sonst lduft sie die Gefahr, dass nebst der teilweisen Gut-
heissung eine (implizite) Abweisung erfolgt (SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. VI). Zur
Abweisungskompetenz siehe folgend in Teil 2: Kap. 2, I.D.

672 HABLUTZEL, Korperverletzung, S.27. Ist beispielsweise die Genugtuungsforderung
spruchreif, ist hieriiber zu entscheiden, auch wenn die Schadenersatzforderung dies
noch nichtist (BGer, 6B_75/2014 vom 30. September 2014 E. 2.4).
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Fraglich ist aber, unter welchen Umstdnden die Staatsanwaltschaft die Zivil-
klage gutheissen kann. Die Staatsanwaltschaft erldsst einen Strafbefehl, wenn
entweder ein Gestdndnis vorliegt oder der Sachverhalt «<anderweitig ausrei-
chend» geklartist (Art. 352 Abs. 1StPO). Dannist der Strafbefehl im Strafpunkt
spruchreif. Auch fiir den Entscheid iiber die Zivilforderung ist vorausgesetzt,
dass sie spruchreifist.673 Es muss «aufgrund der im bisherigen Verfahren ge-
sammelten Beweise ohne Weiterungen tiber den Zivilanspruch entschieden
werden» konnen; er muss damit ausgewiesen sein.674 Die Spruchreife bezeich-
net dastatsidchliche Fundament, das fiir einen Entscheid erforderlich ist. Das
Beweismass betrifft die vorgelagerte Frage, in welchem Ausmass die entschei-
dende Behorde davon iiberzeugt sein muss, damit eine bestimmte Tatsache
alsbewiesen gilt;675 mithin welche Schwelle bei der Beweiswiirdigung erreicht
werden muss.676 Die Strafprozessordnung regelt diese Frage aber weder fiir
das Hauptverfahren noch fiir das Strafbefehlsverfahren.

Es rechtfertigt sich eine zivilprozessuale Herangehensweise: Wie das
Strafbefehlsverfahrenist der Rechtsschutzin klaren Fillen geméiss Art. 257 ZPO
einsummarisches Verfahren. Dieses zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
dass die Beweismoglichkeiten beschrinkt und (grundsitzlich) nur Urkunden
zuldssig sind.677 Gleichwohl ist die Beweisstrengeim Rechtsschutzin klaren
Fillen nicht beschrinkt; es ist der volle Beweis zu erbringen.678 Im Rechts-
schutz in klaren Fillen gilt grundsitzlich das (Regel-)Beweismass des Zivil-
rechts. Demnach ist ein Beweis dann erbracht, wenn «das Gericht nach objek-
tiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung iiberzeugt
ist».679 Bezogen auf den klaren Fall (Art. 257 ZPO) muss das Gericht aufgrund
der Aktenlage liberzeugt sein, die Klage sei «ausgewiesen und eine eingehende
Abklarung der beklagtischen Einwdnde kdnne daran nichts &ndern».680 Dass

673 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 46; DROESE, Revision, S. 43; SCHAUMANN, Straf-
befehl, Ziff. 11.2.

674 BGE 1461V 211E. 3.1; BGer, 6B_1084/2022 und 6B_1096/2022 vom 5. April 2023 E. 6.2.1;
BGer, 6B_124/2018 vom 23. November 2018 E. 3.1; BGer, 6B_75/2018 vom 23. November
2018 E. 3.1; BGer, 6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 4.3; BGer, 6B_1117/2013 vom
6.Mai2014E.3.2.

675 SCHWEIZER, Beweiswiirdigung, S.14 f. m.w.H.; SUTTER-SOMM/LOTSCHER, Rz. 881.

676 AEPLIetal., FachhandbuchZPR, Rz.20.89.

677 Soist der Beweis gemdss Art.254 Abs.1ZPO durch Urkunden zu erbringen. Andere
Beweismittel sind nur unter den (alternativen) Voraussetzungen von Art.254 Abs. 2
7PO zulissig.

678 BGE144111462E.3.1;BGE 14111123 E. 3.2; BGE 138 111 620 E. 5.1.1.

679 BGE149111218E.2.2.3; BGE148111134E.3.4.1; BGE140111 610 E. 4.1; BGE 130111 321 E. 3.2.
Vgl. BGE 133111153 E. 3.3.

680 BGE138II1620E.5.1.1.
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das zivilrechtliche Beweismass auch beim revidierten Absatz anzuwenden ist,
folgt auch daraus, dass sich dieses nicht aus dem Prozess-, sondern vielmehr
aus dem materiellen Recht ergibt.681

Diese Beweisstrenge rechtfertigt sich auch, da dem Entscheid im Straf-
befehlvolle Rechtskraft zukommt und er einen definitiven Rechts6ffnungs-
titel darstellt.682 Die Folgen sind damit uneingeschriankt. Auch die Qualifika-
tion des Strafbefehls als Urteilsvorschlag und die Moglichkeit, Einsprache zu
erheben, vermogen es nicht zurechtfertigen, das Beweismass abzusenken.
Der Sachverhalt muss abschliessend geklirt sein, wenn die Staatsanwaltschaft
einen Entscheid fallt.683

Eine solche Ansicht entspricht auch dem gesetzgeberischen Willen: der
revidierte Absatzist aufklare Fille ausgerichtet.684 Es wire widerspriichlich,
den Entscheid auf solche klare Fille zu beschrianken, um dann gleichzeitig
das Beweismass abzusenken.

Anzufiigenist aber, dass sich diese Fragen zum Beweismass nur fiir jenen
Teil der Anspruchsgrundlage stellen, die nicht vom Strafpunkt abgedeckt
sind. Dort hat die Staatsanwaltschaft bereits das (strafrechtliche) Beweismass
als gegeben betrachtet und ist hieran gebunden. Damit sind beispielsweise die
Widerrechtlichkeit und das Verschulden — gemaiss Staatsanwaltschaft —be-
reits erstellt. Das zivilrechtliche Beweismass kommt damit nur zur Anwen-
dung, wenn dieser Sachverhaltsteil fiir den Strafpunkt nicht relevant ist. Dies
ist beispielsweise der Fall, wenn die Schadenshohe fiir den Strafpunkt unbe-
deutend ist oder auch wenn Nebenschiden geltend gemacht werden.685

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft beim
Entscheid gemaiss objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit iiberzeugt
sein muss. Liegt diese vor, fillt die Staatsanwaltschaft den Entscheid und hélt
diesen im Strafbefehl fest.

681 DasBeweismass ergabsich bereits vor der Zivilprozessordnung aus dem materiellen
Recht (vgl. BGE 118 11235 E. 3¢).

682 DasBundesgericht bringt Selbiges fiir den Rechtsschutzin klaren Fillen vor. So miisse
fiir denanspruchsbegriindenden Sachverhalt sofort der volle Beweis erbracht werden,
damit klare Verhiltnisse bestehen, da ein definitives Urteil mit voller Rechtskraft
ergehe (BGE 138111620 E. 5.1.1m.w.H.; BGer, 4A_688/2014 vom 15. April 2015 E. 3.1).

683 Gemaiss BERGER (Adhdsionsklage, S.145f.) miissen alle Fakten feststehen, um die Zivil-
forderung fiir ein Urteil als hinreichend liquid anzusehen.

684 SieheRz.183.
685 Siehe auch BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 31.
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B. Aufden Zivilweg verweisen

Wihrend die Staatsanwaltschaft unter altem Recht die Zivilklage nur auf den
Zivilweg verweisen konnte, hat sie nun neue Moglichkeiten. Die Moglichkeit,
eine Zivilklage auf den Zivilweg zu verweisen, bleibt ihr aber erhalten.

Die Griinde fiir einen Verweis leiten sich zundchst aus Art. 126 Abs.1StPO
ab: Sowird die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf den Zivilweg verweisen,
wenn die Privatkldgerin die Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert
hat (lit. b)686 oder die Privatkligerin die Sicherheit fiir die Anspriiche des Be-
schuldigten nicht leistet (lit. c). Weiter ergeben sich die Verweisgriinde aus
demrevidierten Absatz selbst.687 Wie bereits dargestellt, sind Forderungen
aufden Zivilweg zu verweisen, wenn sie in tatsdchlicher oder rechtlicher Hin-
sicht besondere Umstande®88 begriinden oder die Forderung einen Streit-
wert von iiber CHF 30°000 iibersteigt.689 Fehlende Adhésionsfahigkeit der
Forderung6% sowie andere fehlende Prozessvoraussetzungen fiihren ebenso
dazu, dass die Klage auf den Zivilweg zu verweisen ist.691

Die Zivilklage ist ebenfalls auf den Zivilweg zu verweisen, wenn der Be-
schuldigte substantiierte und schliissige Einwendungen und/oder Einreden
vorbringt.692 Mit anderen Worten miissen der Sachverhalt und die Rechts-
lage auch nach der Stellungnahme des Beschuldigten klar sein.693 Kann die
Privatkldgerin diese Einwendungen und Einreden nicht ohne besondere Um-
stinde im vorgenannten Sinne beseitigen, ist die Klage auf den Zivilweg zu

686 SiehedazuauchBGer, 7B 135/2022-7B 139/2022 vom 9.Januar 2024 E. 7.2.2. Zur fehlen-
den Bezifferung siehe DOLGE, Beschuldigt, S. 740.

687 Diesentsprichtdem neu eingefiigten Art. 126 Abs. 2lit. abis StPO, wonach die Zivilklage
aufden Zivilweg verwiesen wird, wenn «dariiber nicht im Strafbefehlsverfahren ent-
schieden werden kann».

688 Siehe zuvor Teil 2: Kap.1, IIIund V.

689 Die Zivilklage ist bereits zu verweisen, wenn sich der Streitwert nicht ohne weitere
Beweiserhebungbestimmen ldsst (vgl. dazu Fn. 515). Dies gilt auch dann, wenn nur ein

Entscheid dem Grundsatz nach begehrt wird und es zumindest moglich erscheint, dass
der dahinterstehende Anspruch, die endgiiltige Forderungshdhe, iiber CHF 30’000 liegt.

690 OGerZH, SB150157 vom 23. Februar 2016 E. 4.6. Die Adhésionsfiahigkeit der Klage stellt
eine Prozessvoraussetzung dar (CONRAD, S. 34).

691 SowirddieKlageaufden Zivilweg verwiesen, wenn die Privatkldgerin nicht partei-
und/oder prozessfihigist, die Klage bereits anderweitig rechtshingigist oder bereits
anderweitigrechtskréftig entschieden wurde. Selbiges gilt fiir die fehlende Konnexitét
zwischen Straftat und Zivilforderung (siehe dazu DAPHINOFF, S. 504 f. m.w.H.).

692 Vgl. dazudie Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Rechtsschutzin klaren Fallen:
BGE 138111 620E. 5.1.1; BGer, 4A_2/2016 vom 18. Februar 2016 E. 2.1; BGer, 4A_184/2015
vom 11. August 2015 E. 4.2.1.

693 Vgl. fiir den Rechtsschutzin klaren Fillen: BSK ZPO-HOFMANN, Art. 257 N9 und CHK-
SUTTER-SOMM/SEILER, Art 257 N 16.
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verweisen. Die Privatklagerin miisste wie im Rechtsschutz in klaren Fillen
beweisen, dass das Tatsachenfundament der Einwendungen nicht besteht,
damit die Klage noch gutgeheissen werden kann.694 Vermag der Beschuldigte
sogar zu beweisen, dass die Forderung nicht besteht, hat die Staatsanwalt-
schaft die Klage abzuweisen. Eine solche Abweisung ist moglich, darf aber nur
zuriickhaltend erfolgen.695 Bei Unklarheiten und Zweifel an der (1l-)Liquiditit
soll die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen werden.6% Es reicht aus, wenn
der Beschuldigte nicht sofort widerlegbare Einwendungen vorbringt, die ge-
eignet sind, Zweifel zu sden.697 Der revidierte Absatz soll nicht dazu dienen,
nicht liquide Fille analog einem eigentlichen Zivilprozess zu 16sen. Nicht
erforderlich ist, dass die Einwendungen und Einreden eine Konnexitit zum
strafrechtlichen Sachverhalt aufweisen. Mit anderen Worten miissen samtli-
che «Verteidigungen» des Beschuldigten zuldssig sein. Dies ergibt sich daraus,
dassim Rechtsoffnungsverfahren betreffend definitive Rechtsoffnungstitel die
Einwendungs- und Einredemdéglichkeiten stark eingeschrankt sind.698
Bekanntermassen hat der Verweis auf den Zivilweg keine «res iudicata-
Wirkung, sondern entspricht vielmehr einem Nichteintreten.69° Dabei ist
Art. 63 Abs.1ZPO anwendbar,700 womit die Klage rechtshdngig bleibt, wenn

694 BGE 144111462 E.3.1; BGE 138 111 620 E. 6.2 in fine; BGer. 5A 710/2013 vom 17. Februar
2014 E.2.2.1; DROESE, Unklarheiten, S. 240 f.; KUKO ZPO-JENT-SORENSEN, Art. 257 N 14.
Angesichts dessen, dass derrevidierte Absatzaufklare Félle beschrdnkt sein sollund
ihr der ordentliche Zivilprozess offensteht, ist diese Konsequenz hinzunehmen.

695 Vgl. nachfolgend in Teil 2: Kap. 2, I.D.

696 Auch dies entspricht dem Rechtsschutz in klaren Fillen, wonach Unklarheiten der
Gesuchstellerin zum Nachteil gereichen (vgl. BACHOFNER, Rz. 440).

697 Erforderlichist damit wieim Rechtsschutzin klaren Fillen, dass der Beschuldigte nicht
bloss haltlos bestreitet (siehe zum Rechtsschutzin klaren Féllen: BGE 138 111620 E. 5.1.1;
BGer, 5A_645/2011vom 17. November 2011 E. 1.2 m.w.H.). Die Einwendungen muss der
Beschuldigte aber nicht glaubhaft machen (BGer, 4A_2/2016 vom 18. Februar 2016 E. 2).

698 SiehedazuBGE 143111564 E.4.3.1und BGE 135111315 E. 2.3. So kann der Beschuldigte
nur noch vorbringen, er habe (zwischenzeitlich) die Schuld getilgt, sie sei gestundet
worden oder seiverjahrt (Art. 81 Abs.1SchKG). Eigentliche Einwendungen gegen die
Grundforderung sind nicht mehr méglich. Der Betriebene kann sich im Rechtsoff-
nungsverfahren weder gegen den materiellen Bestand der Forderung noch gegen die
Richtigkeit des Urteilsrespektive Strafbefehls wenden (BSK SchKG-STAEHELIN, Art. 81
N2f).

699 BGer, 6B_277/2012vom 14. August 2012 E. 2.5; OGer ZH, SB150157 vom 23. Februar 2016
E.4.6 m.w.H.; BSK StPO2023-DOLGE, Art. 126 N 29; DIES., Beschuldigt, S. 740; SHK OHG2025-
TAMM, Art.126 StPON 9.

700 SoOBETTICHER/MULLER, S.110; BSK StPO2023-DOLGE, Art. 126 N 301. f.; DROESE, Nutzen,
S.194; DERS., Zivilklage, S. 66; GROLIMUND, S. 56 f.; JOSITSCH/SCHMID, Handbuch?2024,
Fn.181; KETTINGER, Rechtshingigkeit, Rz. 4; KLINGLER, Rz.1082; SK StPO-LIEBER,
Art.126 N11; PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/ MUSKENS, S. 221; PC CPP-MOREILLON/
PAREIN-REYMOND, Art. 126 N 10; WEISS, S.162.
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die Privatklagerin sie innert eines Monats bei der Schlichtungsbehorde oder
beim Gericht eingibt.701 Die negativen Folgen eines Verweises sind damit
gering, was mitunter der Grund sein diirfte, dass die Gerichte im Hauptver-
fahren regelmadssig auf diese Rechtsfolge entscheiden.702

C. Dem Grundsatz nach entscheiden

Im Hauptverfahren kann das Gericht die Zivilklage bloss dem Grundsatz nach
entscheiden, wenn die vollstdndige Beurteilung der Zivilklage «unverhiltnis-
massig aufwendig» wire (Art. 126 Abs. 3 StPO). Hiufigster Anwendungsfall ist
wohl, wenn sich erstellen lidsst, dass eine Haftpflicht besteht, die Schadens-
hohe aber (noch) nicht bestimmt werden kann.703

Ob ein Entscheid dem Grundsatz nach im Strafbefehl zulissig ist, ist
weder in der Jugend- noch in der Strafprozessordnung geregelt. Beziiglich
Jugendstrafverfahren wird teilweise vertreten, ein solcher Entscheid sei mog-
lich, soweit — der allgemeinen Regel entsprechend — dies «ohne besondere
Untersuchung» moglich ist.704

Entscheide dem Grundsatz nach sind auch im Strafbefehl zulissig.705
Zwar trifft es zu, dass die Haftung damit nicht abschliessend geregelt wird
und damit ein Zweitprozess notwendig ist, um einen Rechtséffnungstitel zu
erhalten.706 Verneint man die Moglichkeit eines Grundsatzentscheids, wird
die Klage als Ganzes auf den Zivilweg verwiesen, was fiir die Privatkldgerin

701 Esbesteht aber das Risiko, dass die Adhésionsklagen nicht als Schlichtungsgesuch
geniigen, da sie oftmals einfacher gefasst sind (DROESE, Nutzen, S.194; MARZORATI,
S.207). Diesistinsofern problematisch, alsbei Art. 63 ZPO die «Erstklage> im Original
eingereicht werden muss (BGE 141111481E. 3.2.4). Zu Losungsansitzen siehe DROESE,
Nutzen, S.194 und KLINGLER, Rz.1083.

702 Vgl. MARZORATI, S.206.

703 BSK]JStPO2023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 18. Vgl. auch BSK StP02023-DOLGE, Art. 126 N 48
und SK StPO-LIEBER, Art. 126 N 16. So wenn der Heilungsverlaufnoch nicht abgeschlos-
senist (DOLGE, Beschuldigt, S. 740). Aber auch wenn Reparaturarbeiten noch nicht
fertig gestellt worden sind (so im Fall Tiire»). So kann sich unter Umstidnden auch eine
Grundsatzentscheid betreffend Kausalitdt aufdrangen (SK StPO-LIEBER, Art. 126 N 16).

704 ENGEL, S. 34 f.; BSKJStPO2023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 18. EGE/JOSITSCH/ALBIZZATI
(DIKE]StPO, Art. 32 N 14) weisen auf die Praxis im Kanton Ziirich hin, wonach ein Grund-
satzentscheid im Strafbefehlsverfahren nicht moglich sei. Sosei Art. 126 Abs. 3 StPO
«aufgrund des klaren Wortlauts nur auf das Gericht, nicht aber auf die Untersuchungs-
behorde anwendbar».

705 Die Zulissigkeit ebenfalls stiitzend: GRAF, Strafbefehl, S. 18; DROESE, Revision, S. 42;
MABILLARD, S. 55. Eingehend dazu ENGEL, S. 34 f.

706 Vgl.dazuBOMMER, Verletztenrechte, S. 56; BRONNIMANN, Zivilklage, S. 308; DROESE,
Nutzen, S.193; ECHLE, Diss., S.97; SHK OHG2020-TAMM, Art.126 Abs. 4 StPON 4
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noch nachteiliger ist.707 Grundsatzentscheide sollen damit moéglich sein.
Gleichwohlist daran zu erinnern, dass ein solcher Entscheid nur im Ausnah-
mefall ergehen darf.708 Sind die Voraussetzungen der haftpflichtrechtlichen
Forderung gegeben, ist abschliessend zu entscheiden.

Beim Entscheid ist zu beachten, dass die Voraussetzung im revidierten
Absatz (lit. a) der Regelung im Hauptverfahren (Art. 126 Abs. 3 StPO) vorgeht.709
Ein Grundsatzentscheid ist damit nur moglich, wenn dieser ohne besondere
Umstdnde im vorgenannten Sinn710 ergehen kann; die Hiirde liegt damit nicht
erst dort, wo die vollstdndige Beurteilung «unverhdltnisméssig aufwendig»
ware.”11 Ferner ist zu bemerken, dass nur dem Grundsatz nach entschieden
werden kann, wenn der dahinterstehende Anspruch die Streitwertgrenze nicht
liberschreitet,”12 da dieser fiir deren Berechnung entscheidend ist.713 Daraus
folgt auch, dass die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf den Zivilweg verweisen
kann, wenn naheliegt, dass die finale Schadenshohe tiber CHF 30’000 liegt.714

Ein Anwendungsfall des Grundsatzentscheids im Strafbefehlsverfahren
liegt vor, wenn die Privatkldgerin eine Ermessensklage nach Art. 42 Abs.2 OR ins
Verfahren einbringt. Gemiss diesem Absatz kann der nicht ziffernmaissig nach-
weisbare Schaden vom Richter nach Ermessen geschitzt werden, wobei dieser
«auf den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschédigten getrof-
fenen Massnahmen» Riicksicht nimmt. Die Ermessensklage istim Adhédsions-
verfahren zwar grundsitzlich zuldssig, scheitert aber an den Voraussetzungen

707 Zudemkonnen Grundsatzentscheide Vergleiche zwischen Privatklagerin, Beschuldig-
temund/oder Versicherungen begiinstigen (Botschaft OHG1990, S.988; CR CPP-JEANDIN/
FONTANET, Art.126 N 25; MAUSBACH, S. 456; SCHORER, Rz.27).

708 Der Grundsatzentscheid soll auch im Hauptverfahren den Ausnahmefall darstellen
(BGE 1231V 78 E.2; ECHLE, Diss., S. 94; BRONNIMANN, OHG, S. 149; PERRIER DEPEURSINGE /
GARBARSKI/MUSKENS, S. 215; PITTELOUD, Rz.278; SHK OHG2025-TAMM, Art. 126 StPON12).

709 Soistein Grundsatzentscheid im Jugendstrafverfahren auch nur zuldssig, wenn keine
besonderen Untersuchungen nétig sind (BSK JStPO2023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 18).

710 Vgl.zuvorin Teil 2: Kap. 1, II.D.

711 Dieskanndannder Fall sein, wenn mehrere Beschuldigte einen Taterfolg gemeinsam
erwirkten, womit sich die Frage nach den Haftungsquoten stellt, die mitunter nicht
ohne Weiteres beantwortet werden kann.

712 DROESE, Revision, S. 42.

713 DROESE, Revision, S. 42; BK ZPO-STERCHI, Art.91 N 5. Zur Streitwertberechnung bei
Feststellungsklagen siehe GULDENER, S.110, insbes. Fn.16.

714 SieheauchFn.689hiervor. Insbesondere wenn ein Teil des Schadens bereits beweis-
und bezifferbar ist, kann es sich stattdessen empfehlen, eine Teilklage geltend zu
machen. Denn entscheidet die Staatsanwaltschat dem Grundsatz nach und liegt die
Schadenshohe im Nachhinein iiber dem Streitwert, erwiese sich der Strafbefehl als
ungiiltig. Der Beschuldigte konnte Revision (Art. 410 ff. StPO) gegen den Zivilspruch
im Strafbefehl einlegen, um den ungiiltigen Grundsatzentscheid autheben zu lassen.
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desrevidierten Absatzes.”15 Die Ermessensklage setzt voraus, dass der Beweis
unmoglich oder unzumutbar ist.716 Die Kldgerin muss aber (zundchst) alle
moglichen und zumutbaren Angaben machen, um den Schaden zu bewei-
sen.”17 Wenn der Schaden nicht nachweisbar ist, muss sie alles Zumutbare
und Mogliche tun, damit das Gericht die Haftung beurteilen und den Schaden
schitzen kann.”18 Dabei wiaren auch Beweismassnahmen zu treffen, die im
Strafbefehlsverfahren (grundsitzlich) ausgeschlossen sind.719 Wenn bereits
Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall nicht auszureichen vermo-
gen,720konnen es «verfahrensbedingte> Schwierigkeiten ebenfalls nicht. Zu-
dem vermag es fiir die Ermessensklage nicht zu geniigen, wenn der Schaden
nur im Zeitpunkt des Strafbefehls noch nicht abschétzbar ist.721 Die Voraus-
setzungen der Ermessensklage verunméglichen einen Ermessensentscheid
mittels revidierten Absatzes. Die Privatkldgerin muss daher einen Grundsatz-
entscheid begehren, wenn sie die Hohe des Schadenersatzes oder die Kausa-
litdt nicht nachweisen kann.

Es steht der Privatklédgerin frei, schon bei Beginn des Strafverfahrens
einzig um einen Grundsatzentscheid betreffend die Haftung oder andere
Fragen zu begehren.?22 Dies ist gerade im Strafbefehlsverfahren sinnvoll. So
kann die Privatkldgerin zu Beginn des Verfahrens Schwierigkeiten haben,
den genauen Umfang der Forderung zu beziffern und zu begriinden.723 Es

715 DROESE, Revision, S. 41.
716 BGE 134111306 E. 4.2; BGer, 6B_819/2013 vom 27. Mirz 2014 E. 7.1.
717 AEPLIetal., Fachhandbuch ZPR, Rz.20.98.

718 BGE128111271E.2a; BGE 122111219 E. 3a; BRONNIMANN, OHG, S. 136; DERS., Zivilklage,
S.298f.

719 SoBeweisantrige zu Gutachten ausser Betracht (vgl. dazu Teil 2: Kap. 1, IIL.E.3).
720 BGE148111134E.3.4.1; BGE 148111105 E. 3.3.1; BGE 130111321 E. 3.2 1.

721 Soreichtesauch nichtaus, wenn esbloss schwierigist, den Schaden zu schitzen (vgl.
BRONNIMANN, OHG, S.136).

722 BERGER/SCHORNO, S. 491; BSK StP02023-DOLGE, Art.123 N 4 und Art.126 N 44; DIES.,
Beschuldigt, S.740; DAPHINOFF, Fn. 3268 und DERS., in BSK StP02023, Art.123 N 4;
RUCKSTUHL, S. 5. Ein solches Vorgehen steht im Widerspruch zum zivilprozessualen
Prinzip, wonach die Feststellungsklage subsididr zur Leistungsklage ist (BGE 135111378
E.2.2m.w.H.). Im Adhédsionsverfahren und in besonderem Masse im Strafbefehlsver-
fahrenist dies gerechtfertigt, da die Privatkldgerin nicht selten die Schadenshéhe noch
gar nicht abschitzen kann, aber aufgrund des Fortgangs gezwungenist, ihre Forderung
(zu friih) geltend zu machen, daihr sonst die Vorteile des Adhésionsverfahrens abhan-
denkommen. Gegen die Zuldssigkeit: DROESE, Nutzen, S.193; WEISHAUPT, OHG, S. 252.
BRONNIMANN (Zusammenwirken [S. 99] und Zivilklage [S. 306]) ldsst einen solchen
Feststellungsantrag «zumindest eventualiter» zu. DERS. istin OHG (S. 144) kritischer.

723 KLINGLER, Rz.1017.In den Strafantragsformularen kann die Privatklagerin (in gewis-
sen Kantonen) angeben, dass sie eine Zivilforderung geltend machen, der Schadens-
betrag aber noch nicht bezifferbar ist (so auch im Fall <Sprayer» und im Fall <Zug»). In
beiden Féllen wurde eine Begriindung samt Belegen nachgereicht.
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stehtihr gleichwohl frei, dies noch zu tun.724 Indem sie einen Grundsatzent-
scheid begehrt, verhindert sie, dass sie vom Strafbefehl iiberrascht und daher
die Zivilklage mangels Bezifferung und/oder Begriindung auf den Zivilweg
verwiesen wird. Kann sie ihre Klage gleichwohl noch begriinden und bezif-
fern, kann sie dies im Verlauf des Verfahrens tun.725 Bedeutend ist im Straf-
befehlsverfahren aber, dass die Privatkligerin dies tut und die Klage subs-
tantiiert, bevor der Strafpunkt spruchreifist und die Staatsanwaltschaft den
Strafbefehl erlassen kann.726

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft
auch bloss dem Grundsatz nach entscheiden kann, wenn sie von der Haft-
pflicht iiberzeugt ist, ein Entscheid {iber die Schadenshéhe aber noch nicht
moglich ist. Die Staatsanwaltschaft muss diesfalls eindeutig festhalten, wel-
che Fragen sie mit dem Grundsatzentscheid entschieden hat und welche noch
offenbleiben.727

D. Abweisen

Nicht explizit geregelt und strittig in der Lehre ist hingegen die Frage, ob die
Staatsanwaltschaft auch die Moglichkeit hat, eine Zivilklage (teilweise) abzu-
weisen. Dies erscheint im Strafbefehlsverfahren zunichst etwas kontraintuitiv,
da der Beschuldigte im Strafbefehlsverfahren immer verurteilt wird, was wie-
derum eine haftpflichtrechtliche Verantwortung fiir kausale Schiden indi-
ziert.728 Trotzdem kénnen Zivilklagen in Bestand oder Héhe ungerechtfertigt
sein. Diesfalls stellt sich die Frage, ob solche Klagen abzuweisen sind.

Zunichst wird dargelegt, in welchen Fillen im Adhdsionsverfahren eine
Klage abgewiesen wird (1.). In der Folge wird geklért, ob die Staatsanwaltschaft
im Strafbefehlsverfahren abweisen kann (2.).

724 Eshandelt sich damit um eine Art unbezifferte Forderungsklage. Zur (Un-)Zuldssig-
keit der unbezifferten Forderungsklage siehe DROESE, Revision, S. 41. DERS. hilt fest,
es wiire «verfehlt, in jeder nicht sogleich bezifferten Zivilklage das Aquivalent einer
unbezifferten Forderungsklagei.S.v. Art. 85 ZPO zu erkennen» (Zivilklage, S. 51).

725 Siehe dazu BRONNIMANN, OHG, S.144.

726 Vgl. dazu DROESE, Revision, S. 42.

727 Sofiir das Hauptverfahren: BGE 1251V 153 E. 2b/aa; BGer, 6B_305/2012 vom 22. Januar
2013 E. 3.2.1; BSK StPO2023-DOLGE, Art.126 N 48; OBERHOLZER, Grundziige, Rz. 615.

728 Vgl. dazu Rz.154. Wohl auch aus diesem Grund bezeichnet GRAF (Strafbefehl, S.18)
dies als «theoretisch». Siehe auch WEILENMANN, Rz.160.
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1. Wann und warum abzuweisen ist

Gemdss der Verhandlungsmaxime ist die Kldgerin verpflichtet, die Tatsachen
zubehaupten, zu substantiieren und zu beweisen. Tut sie dies nicht, drohtihr
im Zivilprozess, dass das Gericht die Klage abweist.729

Das Adhisionsverfahren ist diesbeziiglich deutlich milder. Beziffert und
begriindet die Privatkligerin die Klage mangelhaft, wird sie lediglich auf den
Zivilweg verwiesen (Art. 126 Abs. 2lit. b StP0).730 Mit anderen Worten wird der
Privatklagerin bei solchem unzureichenden Prozessieren eine zweite Chance
im Zivilprozess gewihrt,?3! da dieses —im Unterschied zum Zivilprozess —
nicht zu einer Abweisung fiihrt.732 Dass die Privatkligerin besser gestellt ist,
begriindete der Bundesrat mit dem «besonderen Charakter des Adhésions-
verfahrens».733

Damit ist entscheidend, ob die Privatklagerin die Klage (formell) hinrei-
chend begriindet und beziffert.734 Tut sie dies, kann sie aber die Anspruchs-
grundlagen nicht beweisen, ist die Klage hingegen abzuweisen.?35 Die Proble-
matik liegt darin, dass die Hiirde, ob die Klage hinreichend beziffert und be-
griindetist, im Adhdsionsverfahren vom Bundesgericht tief angesetzt wird.736
Hinreichend begriindet ist die Klage bereits, wenn aus ihr hervorgeht, worauf
sich die Privatkldgerin rechtlich und tatsdchlich stiitzt.737 In der Konsequenz

729 BGer, 4A_210/2009 vom 7. April 2010 E. 3.5. Vgl. BGer, 4A_446/2020 vom 8. Médrz 2021
E.3.3.
730 SiehedazuBGE 1461V 211E.3.1.

731 DROESE, Nutzen, S.194; DERS., Zivilklage, S. 39. Vgl. auch BSK StP02023-DOLGE, Art. 123
N13f.

732 Botschaft StP0O2005, S.1173; OGer ZH, SB150157 vom 23.Februar 2016 E. 4.7.2;
BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 25, Art.123 N 13 f. sowie Art.126 N 24 und 37; DIES.,
Beschuldigt, S.747; DIES., Neuerungen, S. 88; DROESE, Revision, S. 32; DERS., Zivilklage,
S.39, 58 und 64; ECHLE, Diss., S.89; KLINGLER, Rz.308; MAUSBACH, S.382; SCHNELL/
STEFFEN/STEFFEN/BAHLER, S.165; SHK OHG2025-TAMM, Art. 126 StPO N 5. Auch die
ungeniigende Behauptung fithrt nicht zur Abweisung (DROESE, Nutzen, S.194).

733 Vgl. Begleitbericht StP02011, S.94. So handle es sich beim Adhisionsverfahren «um
einen verkiimmerten Zivilprozess» und eine Abweisung «zu hart» erscheine.

734 Siehe dazu BGer, 7B _135/2022-7B_139/2022 vom 9.Januar 2024 E.7.3.

735 OGer ZH, SB150157 vom 23. Februar 2016 E. 4.7.2; BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 25,
Art.123N3a, 9 und 14 sowie Art. 126 N 24 und 37; DIES., Beschuldigt, S. 747; DIES., Neu-
erungen, S. 88; DROESE, Zivilklage, S. 58 und 64; GRETER, S. 453; KRAUSKOPF/BITTEL,
S.36; MAUSBACH, S. 374 und 381; SHK OHG2025-TAMM, Art.126 StPON 5.

736 Sowiirdeninder Praxis keine grossen Anforderungen hieran gestellt, was angesichts
der Moglichkeit, rein miindlich zu begriinden und zu beziffern, schliissig erscheine
(BERGER, Adhdsionsklage, S.141f.).

737 BGE1461V 211E. 4.2.1. MARZORATI (S. 207), welcher auf BGer, 6B_1401/2017 vom 19. Sep-
tember 2018 E. 4.3 verweist.
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bedeutete dies, dass sich die aus Geschidigtenfiirsorge vorgesehene, tiefe
(Begriindungs-)Hiirde zuungunsten der Privatkldgerin auswirkt, indem eher
abgewiesen werden kann. Dies erscheint unbillig. MARZORATI sieht eine Lin-
derung dieser «einschneidende[n] Konsequenz» darin, dass dem Strafgericht
ein erhebliches Ermessen einzurdumen sei, ob eine Zivilklage als (formell)
hinreichend beziffert und begriindet zu betrachten ist.738 Gleichzeitig raumt er
ein, dieses Ermessen sei aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
begrenzt.739 Esist aber ebenfalls zu beachten, dass es nicht immer eindeutig
abgrenzbar ist, ob es an der Substantiierung oder am Nachweis fehlt.740 Im
Zweifel ist die Klage daher auf den Zivilweg zu verweisen,?4! zumal der Ab-
weisung die einschneidende Konsequenz zukommt, in volle Rechtskraft zu
erwachsen, und sie damit «res iudicata>-Wirkung zeitigt.742

2. ImFalle desrevidierten Absatzes

Es stellt sich daher die Frage, ob die Staatsanwaltschaft eine Zivilklage ab-
weisen kann oder ob die Besonderheiten des revidierten Absatzes und/oder
des Strafbefehlsverfahrens einer solchen Konsequenz entgegenstehen.

Dem Wortlaut des revidierten Absatzes ist zu entnehmen, dass die Staats-
anwaltschaft «iiber Zivilforderungen entscheiden» kann, was eine Abweisung
nicht ausschliesst.73 Hitte der Gesetzgeber lediglich Gutheissungen zulassen
wollen, hiitte er eine Formulierung wie «heisst gut» oder «spricht zu» gewahlt.
Die Frage der Abweisung war weder in den Vorarbeiten noch im parlamen-
tarischen Verfahren ein Thema. Es ist fraglich, ob sich der Gesetzgeber be-
wusst war, dass es Konstellationen geben kénnte, in denen Zivilklagen im
Strafbefehlsverfahren abgewiesen wiirden.744

738 MARZORATI, S.207. So auch ECHLE, Diss., S.92. Auch DROESE spricht sich aufgrund
der «uniibersichtlichen Lage im Adhéisionsverfahren» fiir betrdchtliches Ermessen
aus (Zivilklage, S.65f.).

739 MARZORATI, S.207.

740 BSKStP02023-DOLGE, Art.123 N 14. Vgl. DROESE, Zivilklage, S. 64. Teilweise wird in der
Praxis auch nicht trennscharfunterschieden. Siehe beispielsweise BStGer, SK.2021.52
vom 10. Miirz 2022 E. 4.4 («Im Ubrigen sind die von der Privatkléigerin geltend gemach-
ten Kosten nicht belegt [...]. Die Zivilforderung miisste somit auch mangels Substan-
tilerung gemadss Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO auf den Zivilweg verwiesen werden»).

741 BSKStP02023-DOLGE, Art.123 N 14; DROESE, Zivilklage, S. 64.

742 KRAUSKOPF/BITTEL, S.36; MARZORATI, S.207.

743  Vgl. auch DAPHINOFF (BSK StP02023, Art. 353 N 51), der anerkennt, dass der Wortlaut
des Gesetzes die Abweisung nicht explizit ausschliesse. Er lehnt dies trotzdem ab (vgl.
folgend Rz. 369).

744  Auchbei der Gesetzgebung zur Einsprache der Privatklagerin war dies der Fall. Der
Gesetzgeber schloss dort aus, dass die Privatklagerin im Strafbefehlsverfahren ein
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Fiir den Rechtsschutz in klaren Fillen (Art. 257 ZPO) entschied das Bundes-
gericht die Streitfrage, ob Gesuche abgewiesen werden kdnnen. So urteilte
es in einem Leitentscheid, das Gericht konne auf nicht bewiesene Klagen
lediglich nicht eintreten, diese aber nicht abweisen,?45 wobei es sich auf die
grammatikalische und historische Auslegung stiitzte.746

Die Lehre ist sich hinsichtlich des revidierten Absatzes uneins, ob es
moglich sein soll, Forderungen abzuweisen. Ein Teil der Lehre befiirwortet
dies;747 ein anderer lehnt dies ab.748 Gemiss DAPHINOFF sei es nicht die Ab-
sicht des Gesetzgebers gewesen, die Staatsanwaltschaft zur Zivilrichterin zu
machen, die auch Zivilforderungen abweisen konne. Die Absicht sei vielmehr
gewesen, liquide Zivilforderungen «auch gleich mitzuentscheiden», «um das
Justizsystem als Ganzes zu entlasten und unnétige Zivilverfahren zu vermei-
den». So sei der Wortlaut darauf zugeschnitten, die Zivilforderungen zuzu-
sprechen, wenn sie entweder anerkannt oder liquid sind.749

Dies vermag nicht zu iiberzeugen. Zutreffend sind zwar die beiden zu-
geschriebenen Ziele, das Justizsystem zu entlasten und unnoétige Zivilverfah-
ren zu vermeiden.”50 Inwiefern dies der Abweisungskompetenz entgegen-
stehen soll, ergibt sich hieraus nicht. Stellt sich heraus, dass eine Forderung
liquid nicht besteht, ist sie abzuweisen. Ein Verweis auf den Zivilweg bedeu-
tet ein (potenziell) unnétiges Zivilverfahren.7s! Dass die Zivilgerichte mit un-
berechtigten Forderungen beschiftigt werden sollen, kann nicht das Anlie-
gen der Revision gewesen sein. So ist nicht einsichtig, weshalb ein klarer Fall
nicht auch gleich abgeurteilt werden soll. Diese sofortige Aufarbeitung dient
dem Beschuldigten, aber auch den Anliegen der Rechtssicherheit und des

legitimes Rechtsschutzinteresse haben konnte, was sich als falsch herausstellte (vgl.
nachfolgend Rz. 430).

745 BGE140111315E. 5. Unter anderem bestétigtin BGE 144 111 462 E. 3.1.

746 DasBundesgericht hielt zunéchst fest, dass der Wortlaut von Art. 257 Abs. 3 ZPO hier-
zu nicht klar sei, zumal die italienische und franzosische nicht mit der deutschen
Fassung identisch sei. Es verwies ferner auf die Botschaft, welche die Kritik im Ver-
nehmlassungsverfahren aufnahm, wonach eine Abweisung eine unbillige Folge sei
(BGE 140111 315 E. 5.2.2. Siehe auch Botschaft ZPO, S.7352).

747 GRATF, Strafbefehl, S. 18 («theoretisch»); MARZORATI, S. 206. Fiir den Jugendstrafprozess
stiitzend: PPMin-GEIGER, Art.32 N 496.

748 BSKStP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 51; DROESE, Revision, S. 38 f.; SCHAUMANN, Spots,
Ziff. 3. DIES. (Strafbefehl, Ziff. 1V.3.2.) hilt einen Strafbefehl, der eine Zivilforderung
abweist, fiir ungiiltig, da die Staatsanwaltschaft ihre Urteilskompetenz iiberschreite.

749 Vgl. zum Ganzen BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 51.
750 Einweiterer Aspektistindes der Geschadigtenschutz (vgl. Rz. 2 hiervor).

751 Liquid nicht bestehende Klagen nicht abzuweisen, widerspricht vielmehr der Prozess-
okonomie (BAECKERT, S. 141). Gleichzeitig ist zu konzedieren, dass verwiesene Zivil-
klagen wohl nur prosequiert werden diirften (vgl. Rz. 672).
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Rechtsfriedens.?52 Eine Zivilklage abzuweisen, statt bloss auf den Zivilweg zu
verweisen, vereinfacht dabei auch den Kostenentscheid.753

Dass es moglich sein muss, Klagen abzuweisen, ergibt sich auch aus dem
Gedanken der Waffengleichheit.754 Es steht mit dieser nichtim Einklang, wenn
der Beschuldigte lediglich erreichen kann, dass die Staatsanwaltschaft die
Klage auf den Zivilweg verweist, nicht jedoch vollstindig abweist. Ein Verfah-
ren, in welchem er nie wirklich obsiegen, sondern nur ein Unterliegen ab-
wenden kann, ldsst sich kaum als faires Verfahren bezeichnen.755 Der blosse
Umstand, dass er verurteilt wird, vermag als Grund nicht auszureichen. Der
Beschuldigte muss die Moglichkeit haben, tibersetzte Forderungen (endgiiltig)
abzuwehren.

Bei der Frage der Abweisungskompetenz ist auch die Optik der Privat-
kliagerin zu beachten. Sie hat auf den Gang des Verfahrens bloss beschrankten
Einfluss und kann —im Unterschied zu einem Zivilprozess — nicht zuwarten,
bis die Beweismittel vorliegen.756 Ferner sieht sie sich mit einer eigentlichen
Beweismittelbeschrankung konfrontiert.’s? Zudem besteht zwar ein Beweis-
antragsrecht, aber der Staatsanwaltschaft kommt dabei ein Ermessen zu758
und ein Rechtsschutz gegen abweisende Entscheide besteht nicht 759.

752 Vgl. DOLGE (BSK StP02023, Art.126 N 21), die dies bei der AbweisungbeiFreispruchim
Hauptverfahren (Art. 126 Abs.11it.b StPO) ins Feld fiihrt.

753 Wird die Zivilklage auf den Zivilweg auf den Zivilweg verwiesen, ist gleichwohl zu
priifen, obsich die Privatkldgerin diesen zuzuschreiben hat (vgl. dazuin Teil 2: Kap. 2,
V.A.2.b).

754 So fiir den Rechtsschutz in klaren Fillen: BAECKERT, S. 140; BK ZPO-GUNGERICH,
Art.257N21; HINDEN, S. 41; SK ZPO-LOTSCHER, Art. 257 N 28; SUTTER-SOMM/LOTSCHER,
Rz.1248; CHK ZPO-SUTTER-SOMM/SEILER, Art.257 N 22.

755 Vgl. zum Hauptverfahren MAUSBACH (S. 382), wonach eine fehlende Abweisung «bei
unsorgfiltigem Vorgehen des Adhésionsklagers aus Fairnessgesichtspunkten nicht
interessengerecht, vom Blickwinkel der Prozessékonomie» stossend sei. Ahnlich:
BRONNIMANN, Zivilklage, S. 310.

756 SHK OHG2009-TAMM, Art. 38 N 14. Aus zivilprozessualer Optik st dies vergleichbar, mit
einer Konfrontation mit einer negativen Feststellungsklage, bei welcher der Beklagte
den Nachweis seiner Forderungen erbringen, obwohl er mit der Klage aufgrund Beweis-
armut noch zuwarten wiirde (vgl. dazu beispielsweise BGE 141111 68 E. 2.3).

757 Vgl. Teil 2: Kap. 2, [11.E.3. DROESE (Unklarheiten, S. 242) sieht fiir die Kldgerin im Zivil-
prozess allenfalls eine «Zwickmiihle»: Einerseits bestehe die Gefahr der Abweisung;
andererseits bestehe die Gefahr, soweit sie vorsorglich alle Beweismittel offeriert, auch
unzuléssige, dass sich die Wahrscheinlichkeit reduziere, dass das Gericht das Gesuch
alsklar einschitzt. Die Gesuchstellerin miisse sich auf eine <(Wette> einlassen.

758 BSK StP02023-VOGELSANG, Art.313 N 6.

759 Sokonnen die Beweisantridge im Hauptverfahren wiederholt werden; anfechtbar ist
die Abweisung indes nicht (Art. 394 lit. b StPO).
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In der Praxis zeigt sich auch oft, dass die Privatkldgerin schlicht das Straf-
antrags-/Strafanzeigeformular ausfiillt und ins entsprechende Feld eine (oft-
mals provisorische) Geldforderung einfiigt.760 Die Ausfiithrungen dazu sind
in der Regel knapp.761 Bei einfachen Zivilforderungen, die zudem nahe am
strafrechtlichen Geschehen sind, kann sich —im Zusammenspiel mit den Ver-
fahrensakten —aber eine hinreichend begriindete Zivilklage ergeben. Diesfalls
konnte die Staatsanwaltschaft annehmen, die Zivilforderung sei hinreichend
begriindet. Die Problematik liegt darin, dass viele Privatkldgerinnen den An-
gaben im Standardformular keine Nachweise (beispielsweise zur Schadens-
hohe) folgen lassen, da sie schlicht nicht um ihre Pflichten und um die Folgen
bei deren Verletzung wissen. Es wire in hohem Masse unbillig, die Zivilklage
diesfalls mangels Beweisen abzuweisen. Es kann nicht angehen, Geschidigte
mit tiefen Hiirden ins Verfahren zu locken und diese spéiter <abzusiger.

Nun konnte man einwenden, die Privatkligerin sei dafiir als Vorteil von
der Fortfiihrungslast befreit,762 womit sie bei Beweisnot ihre Klage einfach
zuriickziehen kénne. Dies geht bei Laien fehl, da diese die Voraussetzungen
der Beweislast sowie die Folgen der Beweislosigkeit nur schwerlich abschétzen
kénnen.

Viel problematischer ist aber, dass die Staatsanwaltschaft der Privat-
kligerin den Verfahrensabschluss nicht anzeigen muss. Mit anderen Worten
kann sie vom Strafbefehlserlass «iiberrumpelt> werden, bevor sie die Beweise
eingereicht hat oder gar einreichen kann. In solchen Fillen eine Klage mit der
Begriindung abzuweisen, die Klage sei nicht nachgewiesen, erwiese sich als
unbillig.763 Unzulissig wire in diesem Zusammenhang, die Zivilklage abzu-
weisen, nachdem Beweisantriagen nicht entsprochen wurde oder sonst wie
noch nicht alle Beweiserhebungen getroffen wurden.764

Dass die Staatsanwaltschaft nur zurtickhaltend abweisen soll, ergibt sich
auch daraus, dass es fiir die Verfahrensparteien samt Staatsanwaltschaft nicht
immer eindeutig ist, was nun hinreichend behauptet sowie begriindet ist
und was nicht.765 Wie erldutert, muss nur dasjenige behauptet und bewiesen

760 KLINGLER,RZ.1083.
761 Vgl.auch MARZORATI, S. 207.

762 Dasie die Zivilklage bis vor Abschluss der erstinstanzlichen Hauptverhandlung zu-
riickziehen kann (Art. 122 Abs. 4 StPO), kann sie dies im Vorverfahren jederzeit verlust-
frei tun.

763 Siehe dazu DROESE, Revision, S. 39.

764 Vgl.SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. II1.2. Siehe fiir das Hauptverfahren: DROESE, Zivil-
klage, S.58.

765 Siehe DROESE, Zivilklage, S. 65f.
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werden, was sich nicht aus den Strafakten ergibt.766 Wie ebenfalls angespro-
chen, diirfte es in diesen Féllen ohnehin schwierig sein, zwischen mangel-
hafter Substantiierung und fehlendem Beweis zu differenzieren.767 Auch
dies spricht dagegen, Zivilklagen rigoros abzuweisen.

Angebracht ist ein differenzierender Ansatzim Sinne einer Triage: Liqui-
ditit des Anspruchs, Liquiditit des fehlenden Anspruchs und Unklarheit des
Anspruchs.768 Die Klage ist demnach nur abzuweisen, wenn die Zivilklage
klarerweise nicht erstellt ist,769 was beispielsweise der Fall ist, wenn die Ver-
sicherung der Privatkldgerin Leistungen erbracht hat und somit in die Forde-
rung gegeniiber dem Beschuldigten eingetreten ist.770 Fehlt es auch sonstan
der Aktiv- und/oder Passivlegitimation, ist abzuweisen.?71 Ein weiterer An-
wendungsfall ist, wenn der Beschuldigte die Forderung bereits getilgt hat772
oder der Schaden nicht haftpflichtrechtlich begriindet ist. Dies kann der Fall
sein, wenn die entsprechende Strafbestimmung keine Schutznormqualitét
aufweist.773 Auch bei offenkundig unberechtigten Forderungen wie (iibersetz-
ten) Genugtuungsforderungen kann eine zumindest teilweise Abweisungin
Frage kommen.774 Die Staatsanwaltschaft kann hingegen nicht abweisen, wenn

766 Vgl.zuvorinRz.154.
767 BSKStP02023-DOLGE, Art. 123 N 14. So auch DROESE, Zivilklage, S. 64.
768 Fiir den Rechtsschutzin klaren Féllen: SPICHTIN, Abweisung, Rz.14.

769 Esgehtesum Fille, in denen der Nichtbestand liquid nachgewiesen ist (SPICHTIN,
Abweisung, Rz.14).

770 Art.121 Abs. 2 StPO. Diesfalls ist die Privatkldgerin im gedeckten Umfang gar nicht
mehr berechtigt, sondern die Forderung geht vielmehr auf die Versicherung iiber
(BSK StP02023-DOLGE, Art. 126 N 25; DIES., Beschuldigt, S. 747).

771 HAUSER, Adhisionsurteil, S. 211.

772 Vgl. HAUSER, Adhdsionsurteil, S. 211. Tut der Beschuldigte dies, nachdem die Forderung
ins Verfahren eingebracht wurde, handelt es sich hingegen um eine (konkludente)
Anerkennung der Forderung.

773 Keine Vermogensschutznormen sind nach Bundesgericht Art. 163 StGB (Betriigerischer
Konkurs und Pfindungskonkurs; BGer, 5A_89/2015 vom 12. November 2015 E. 3.5),
Art. 167 StGB (Bevorzugung eines Gliaubigers; BGer, 5A_89/2015 vom 12. November
2015E. 3.5), Art.229 StGB (Verletzung der Regeln der Baukunde; BGE 11911127 E. 3) und
Art.305ter Abs. 1 StGB (Mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschiften; BGer, 4A_21/2008
vom 13.Juni 2008 E. 5; BGer, 4A_594/2009 vom 27. Juli 2010 E. 3.4). Infolge der An-
spruchskonkurrenzkdnnte vor Zivilgerichtimmer noch ein vertraglich begriindeter
Schadenersatz geltend gemacht werden, da dieser rechtskraftfreibleibt. Siehe dazu
auch AppGer BS, SB.2024.3 vom 5. September 2024 E. 5.5.2.

774 Somachteder Privatkldger im Fall <Zug> eine Genugtuung fiir eine Verstauchung, mithin
eine Tétlichkeit, geltend, die dariiber hinaus schnell abheilte. Tétlichkeiten vermogen
grundsitzlich keine hinreichende immaterielle Unbill zu begriinden (HABLUTZEL,
Korperverletzung, Fn. 513). Auch die Genugtuungsforderung von CHF 2’000 fiir eine
Verletzung des Fingers ist iibersetzt. Zur Teilabweisung von Genugtuungen bei gering-
fligiger immaterieller Unbill: OGer ZH, SB110338 vom 2. November 2011 E. 4.
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sie ein Verfahren teilweise implizit einstellt.775 Diesfalls ist vielmehr eine Ein-
stellungsverfiigung zu erlassen; wird ein Verfahren eingestellt, erfolgt kein
Entscheid iiber Zivilforderungen (Art. 320 Abs. 3 StPO).

Aufgrund der schon vorher geschilderten Umstidnde hat die Staatsan-
waltschaft zurtickhaltend zu sein.?76 So soll sie nur dann abweisen kénnen,
wenn die Forderung klarerweise nicht besteht. Aufgrund der Beweismittel-
beschrinkung setzt dies voraus, dass sie der Uberzeugung ist, es seien keine
Beweise denkbar, die zu einer Gutheissung fiihren kdnnten.?77 Damit muss der
Beschuldigte mit notwendiger Sicherheit nicht haftbar sein.”78 Bestehen ledig-
lich Zweifel am Bestand, ist die Zivilklage auf den Zivilweg zu verweisen.779
Ist die Zivilklage unklar, unsubstantiiert oder illiquid, darf die Staatsanwalt-
schaft nicht abweisen.”80 Auch in Féllen, in denen es angezeigt gewesen wére,
die Fragepflicht auszuiiben, 8! ist eine Abweisung nicht statthaft, zumal auch
dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dass die Privatkldgerin oftmals nicht
rechtlich vertreten782 und mit den Eigenheiten eines Straf-und Adhésionsver-
fahrens nicht vertrautist. Gerade auch wenn der Beschuldigte haftungsmin-
dernde oder die Zivilklage ausschliessende Einwendungen vorbringt, wie dies
beibehauptetem Selbstverschulden oder Verrechnung der Fall ist,783 ist die
Zivilklage auf den Zivilweg zu verweisen, damit die Forderung und die dies-
beziiglichen Einwidnde eingehend beurteilt werden konnen. Ist die Einwen-
dung zwar mehr als eine Schutzbehauptung, aber gleichwohl nicht abschlies-
send bewiesen, ist die Zivilklage zu verweisen.

E. Fazit

Der Staatsanwaltschaft stehen die gleichen Entscheidmoglichkeiten wie im
Hauptverfahren offen. Sie kann eine Zivilforderung im Strafbefehlsverfahren

775 Soaber PPMin-GEIGER (Art. 32 N 496).

776 Dies entspricht gemass MARZORATI (S.207) der heutigen Praxis der Strafgerichte im
Hauptverfahren.

777 BRONNIMANN (Zusammenwirken, S.100) ldsst fiir das Hauptverfahren offen, ob die
Staatsanwaltschaft eine Konstellation im Sinne von Art. 126 Abs. 3 StPO antizipieren
und die Untersuchung entsprechend beschrinken diirfe.

778 Vgl.auch ECHLE, Diss., S. 91 und PPMin-GEIGER, Art.32 N 496.

779 Diesbeziiglichist DAPHINOFF (BSK StP02023, Art. 353 N 51) zuzustimmen, wenn er aus-
fiihrt, die Zivilklage sei auf den Zivilweg zu verweisen, wenn die Staatsanwaltschaft
der Auffassung, sei, die Zivilforderung sei tendenziell abzuweisen.

780 DOLGE, Beschuldigt, S.747.
781 Zur Fragepflicht siehe Teil 2: Kap. 1, IIL.F.2.
782 Siehe zuvor in Rz. 211 und Tabelle 20.

783 Zur Zulissigkeit der Verrechnungseinwendung: KLINGLER, Rz.1123.
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gutheissen. Hierfiir muss die Zivilklage spruchreif sein. Beim Entscheid gilt
das volle Beweismass; Glaubhaftmachen reicht nicht aus.

Die Staatsanwaltschaft kann die Klage auch bloss teilweise gutheissen.
Ebenfalls kann die Staatsanwaltschaft nur dem Grundsatznach entscheiden,
was bedeutend ist, wenn die Haftung des Beschuldigten klar, die Schadens-
hohe aber unklar ist. Voraussetzung ist indes, dass sie einen solchen Entscheid
ohne besonderen Aufwand im Sinne des revidierten Absatzes fillen kann.

In der Praxis diirften Zivilklagen nach wie vor haufig auf den Zivilweg
verwiesen werden, wobei dies in erster Linie erfolgt, wenn die Klage nicht aus-
reichend begriindet und beziffertist oder die Streitwertgrenze iiberschritten
wird. Wird die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen, bewirkt dies keine mate-
rielle Rechtskraft, sondern wirkt bloss wie ein Nichteintreten. Dadurch kann
die Zivilklage spiter erneut zivilprozessual eingebracht werden.

Letztlich ist auch die Abweisung der Zivilklage moglich. Dies ergibt sich
aus prozessokonomischen Griinden sowie daraus, dass der Beschuldigte im
Adhaésionsverfahren ebenfalls obsiegen konnen muss. Auch aufgrund der zum
Verweis genannten Griinde sollte von der Moglichkeit, eine Klage abzuwei-
sen, aber nur zuriickhaltend Gebrauch gemacht werden. So muss vorrangig
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass fiir die Privatkldgerin im
Strafbefehlsverfahren eine gewisse Zeit- und Beweisnot bestehen kann.

II. Rechtliches Gehor

Der Anspruch aufrechtliches Gehor bildet den wohl fundamentalsten Teil
des Rechts auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren.784 Im Strafbefehlsver-
fahren ist dieser Anspruch jedoch eingeschrankt.?85 So sind staatsanwalt-
schaftliche Beweiserhebungen vor Erlass des Strafbefehls grundsétzlich nicht
erforderlich.786 Ein Strafbefehl kann erlassen werden, ohne dass der Be-
schuldigte einvernommen wurde787 oder sich sonst wie formlich zur Sache
gedussert hitte788. Der Strafbefehl muss grundsitzlich auch nicht begriindet

784 TRECHSEL, Human Rights, S. 89.

785 GILLIERON, S.56; JEANNERET, CPP, S.77f.; SCHWITTER, S. 22.

786 BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E. 1.2; BGer, 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 3.2;
Botschaft StP02005, S,1290; HAGENSTEIN/ZURBRUGG, S. 400.

787 Art.352a StPO e contrario. Siehe BGer, 6B 1290/2021 vom 31. Mdrz 2022 E. 4.1; BGer,
6B_460/2015 vom 2. Mirz 2016 E. 2.4; BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E.1.2; BGer,
6B 152/2013 vom 27. Mai2013 E. 3.2; BGer, 1B_66/2013 vom 23. Mai 2013 E. 4.2; GILLIERON,
S.42und 46; KELLER, StPO, S.244; MABILLARD, S. 61; OBERHOLZER, Grundziige, Rz. 1809;
THOMMEN, Unerhort, S.379f. Vgl. auch BGer, 6B_778/2024 vom 29. Januar 2025E.1.2.3.

788 GILLIERON, S.106; HAGENSTEIN/ZURBRUGG, S. 400 m.w.H.; RIEDO/FIOLKA, Strafbefehl,
S.158. Vgl. JOSITSCH/SCHMID, Handbuch2024, Rz. 1354.
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sein.”89 Ebenfalls ist er giiltig, wenn der Beschuldigte vor dem Erlass keine
Einsichtin die Akten hatte.”9 Nach Rechtsprechung des Bundesgerichts wird
dem Anspruch aufrechtliches Gehor im Strafbefehlsverfahren derart Rech-
nung getragen, dass der Beschuldigte (sowie andere Verfahrensparteien) Ein-
sprache erheben kann.”1 Vor dem Strafbefehlserlass ist das rechtliche Gehor
damit nicht zwingend zu gewihren.792

Im Folgenden wird zunéchst auf das Ausserungsrecht des Beschuldigten
als Teilgehalt des rechtlichen Gehors eingegangen (A.). Danach wird die neue
Bestimmung zur Hinweispflicht vor dem Verfahrensabschluss (Art. 318 Abs. 1bis
StPO)analysiert (B.). Zuletzt wird auf weitere Aspekte des rechtlichen Gehérs
eingegangen (C.) und das Kapitel mit einem Fazit (D.) geschlossen.

A. Ausserungsrecht des Beschuldigten

Fiir den Beschuldigten ist es bedeutend, ob er vor Strafbefehlserlass mit der
Zivilklage konfrontiert wird und er sich hierzu dussern kann.”93 Die Botschaft
zur Strafprozessordnung hielt es (betreffend das Hauptverfahren) fiir selbst-
verstdndlich, dass sich der Beschuldigte in «geeigneter Form» dussern kénne.
Dem Beschuldigten sei «spdtestens im erstinstanzlichen Hauptverfahren Gele-
genheit» zu geben, zur Zivilklage Stellung zunehmen (Art. 124 Abs. 2 StP0).794

Im Strafbefehlsverfahren kommt es nur zu keiner Hauptverhandlung,
wenn eine Partei Einsprache erhebt und die Staatsanwaltschaft in der Folge
den Strafbefehl entweder liberweist oder den Beschuldigten anklagt. Der Vor-
stellung des Gesetzgebers, wonach in der Verhandlung das rechtliche Gehor
zu gewihren ist, kann damit nicht nachgelebt werden. Weder der Botschaft
noch weiteren Gesetzgebungsmaterialien lassen sich Hinweise entnehmen,

789 Einzig wenn eine bedingt ausgesprochene Sanktion erfolgt, ist dies kurz zu begriin-
den (Art. 353 Abs.11it. fStPO).

790 BGer, 6B_314/2012 vom 18. Februar 2013 E. 2.2.2. Vgl. auch KELLER, StPO, S.244.

791 BGer, 6B_19/2019vom19.Juni2019 E.1.3.2; BGer, 6B_460/2015vom 2. Mdrz 2016 E. 2.4;
BGer, 6B_848/2013 vom 3. April 2014 E. 1.3.1.

792 JOSITSCH/SCHMID, Handbuchz2024, Rz.1354; VEST, S. 403. Das Kantonsgericht des Kan-
tons Luzern (KGer LU, LGVE 2017 I Nr. 21 E. 3.3) schloss zum einen aus dem Grundge-
danken des Strafbefehlsverfahrens, wonach eine beschleunigte Verfahrenserledi-
gung gewdihrleistet sein soll, und zum anderen aus Art. 124 Abs. 2 StPO, wonach dem
Beschuldigten spétestens im erstinstanzlichen Hauptverfahren Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werde, dass der Beschuldigte nicht zu einer Stellungnahme
angehalten werden miisse.

793 Sichvor einem Entscheid gegeniiber der Behdrde dussern zu konnen, liegtim Kern des
rechtlichen Gehors (siehe dazu BGE 144 111 E.5.3; BGE 143 [11 65 E. 3.2; BGE 143 V 71
E.4.1; BGE140199E.3.4).

794 Botschaft StP0O2005, S,1173.
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inwieweit die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten das rechtliche Gehor
zur Zivilklage gewdhren muss.795

Die Lehreist sich uneins, ob dasrechtliche Gehor vorgingig zu gewdhren
ist. DROESE bringt vor, die Gehorsgewdhrung verschiebe sich ins Einsprache-
verfahren und bezeichnet den Strafbefehlim Zivilpunkt daher als Urteilsvor-
schlag.796 Ein anderer Teil vertritt hingegen die Ansicht, die Staatsanwalt-
schaft miisse den Beschuldigten {iber die Zivilforderung samt deren Beweisen
informieren und zur Stellungnahme auffordern.797

Ein praktisches Problem besteht zunichst darin, dass das optimale Ge-
fiass, um das rechtliche Gehor zu gewihren, eine (staatsanwaltschaftliche)
Einvernahme wire.798 Es steht aber im Ermessen der Staatsanwaltschaft, ob
eine solche durchzufiihren ist.799 In der Praxis sind staatsanwaltschaftliche
Einvernahmen selten.800 Es stellt sich die Frage, ob die Staatsanwaltschaft
mit der Revision eine Einvernahme durchzufiihren hat, um den Beschuldig-
ten mit der Zivilforderung zu konfrontieren. Wie zuvor dargelegt, erscheint
es wenig naheliegend, dass der Gesetzgeber die Staatsanwaltschaft zu mehr
den Zivilpunkt betreffenden Einvernahmen verpflichten wollte.801

Wenn auch der Beschuldigte nicht miindlich mit der Zivilforderung
konfrontiert werden soll, so wire es aber immerhin méglich, die Zivilklage
samt Beilagen dem Beschuldigten zuzustellen.802 Solches ist aber ebenfalls auf-
grund der gesetzgeberischen Vorarbeiten wenig naheliegend. Im Vorentwurf
war noch vorgesehen, dass die Staatsanwaltschaft den «bekannten Opfern»
unter anderem schriftlich mitteilt, dass ein Strafbefehl erlassen werden wird,
und diesen eine Frist setzt, um sich als Privatkldgerinnen zu konstituieren

795 Die Botschaft StP0O2019 enthilt in den Erlduterungen betreffend revidierten Absatz
keine Ausfiihrungen zum rechtlichen Gehor (S. 6762 f.).

796 DROESE, Revision, S.39. Fiir das rechtliche Gehor im Einspracheverfahren: GRAF,
Strafbefehl, S.17 und MABILLARD, S. 61f.

797 BERNAUER/HASANI, Rz.14; BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 35; HASANI, S. 74;
SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I1I.2; ZIMMERLIN, Rz. 110. Fiir das alte Recht: DAPHINOFF,
S.506. So auch der Kanton Waadt in der Vernehmlassung (VA Kt. VD, S. 10).

798 Vgl. DAPHINOFF, S. 506 und SK StPO-LIEBER, Art.124 N 7.

799 Siehe Rz.204 hiervor.

800 Inden Strafbefehlsverfahren, in denen mindestens eine Straftat gegen Individual-
rechtsgiiter erfolgte, fiihrte in unserer Erhebung die Staatsanwaltschaft in 4 % der
Fille eine Einvernahme; in 40 % der Fille die Polizei. In 56 % der Fille wurde der Be-
schuldigte hinsichtlich des konkreten Vorwurfs gar nicht einvernommen (siehe dazu
Tabelle19). Siehe dazu THOMMEN/ESCHLE, Slide 23 und 26: in 65% der Verfahren kam
es zu einer polizeilichen Einvernahme, in 8,3 % zu einer staatsanwaltschaftlichen
und in 26,8 % zu gar keiner Einvernahme.

801 Siehe zuvorin Teil 2: Kap.1, IIL.E.3.

802 DAPHINOFF, S.506.
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und Beweisantrage zu stellen.s803 Der Bundesrat dnderte diese Bestimmungim
Entwurf dergestalt, dass sie die Bestimmung zwar auf alle Geschidigten aus-
dehnte, aber gleichzeitig auf noch nicht konstituierte beschrankte. Seit der
Revision wird bestimmten nicht konstituierten Geschédigten vor Strafbefehls-
erlass in gewisser Weise das rechtliche Gehér gewihrt.

Im Umkehrschluss bedeutet diese punktuelle Anderung aber auch, dass
es wohl nicht die gesetzgeberische Absicht war, Beschuldigten und bereits
konstituierten Geschadigten, das heisst den Privatkldgerinnen, den Straf-
befehlserlass anzukiindigen. Wenig naheliegend ist es daher, dass die Staats-
anwaltschaft den Beschuldigten mit der Zivilforderung und den entsprechen-
den Beweismitteln konfrontieren soll, bevor der Strafbefehl erlassen wird.

Tatsdchlich erscheint es zweifelhaft, dass der Gesetzgeber im Rahmen der
Revision das Strafbefehlsverfahren in wesentlichem Umfang umkrempeln
wollte. Mit der eingefiigten Informationspflicht (Art. 318 Abs. 1bis StPO) kam
es zwar zu einer punktuellen Anderung, die das rechtliche Gehor betrifft. Es
gibtaber keine Anhaltspunkte dafiir, dass nach Ansicht des Gesetzgebers das
rechtliche Gehoér neuerdings vor Erlass des Strafbefehls zu gewihren wére.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass das rechtliche Gehor (nach wie vor) und
damit auch zum Zivilpunkt mittels Einsprache gewihrt wird.804 Es wire inko-
harent, dem Beschuldigten hinsichtlich des (in der Regel) schwerer wiegenden
Strafpunkts keinrechtliches Gehor zu gewdhren; zum Zivilpunkt aber schon.

Es ist damit festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft dem Beschuldig-
ten das rechtliche Gehor vor dem Strafbefehl hinsichtlich der Zivilforderung
grundsitzlich nicht gewdhren muss. Die Staatsanwaltschaft muss die Zivil-
klage damit dem Beschuldigten nicht zur Stellungnahme zustellen oder ihn
hierzu einvernehmen.

Bei der Diskussion zu diesem Ausserungsrechtist zu verdeutlichen, dass
das rechtliche Gehor des Beschuldigten nur einen Gesichtspunkt darstellt.
Konfrontiert die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten nicht mit der Zivil-
forderung, kann er auch nicht anerkennen. Dies gereicht auch der Privat-
kldgerin zum Nachteil. Diese hat spiegelbildlich ebenfalls keinen Anspruch
darauf, dass die Staatsanwaltschaft beim Beschuldigten beziiglich Zivilfor-
derung nachfragt.80s

803 Art. 318 Abs. 1bis VE-StP(Q2017,
804 Soidhnlich GRAF, Strafbefehl, S.18.

805 PKStP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art.353 N 13; SCHNELL/STEFFEN/BAHLER, S. 490. Eine
Pflicht bejahend: BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 35; FALLER/REYMOND, Rz. 41.
Gemdss WOSTA (Ziff. 10.3, S. 105) solle dies «allenfalls» erfolgen. Zumindest unter dem
alten Recht verneinte das Bundesgericht eine solche Pflicht (BGer, 6B_981/2017 vom
7.Februar 2018 E. 2.4; BGer, 4D_62/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 2.2).
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B. Hinweis auf den Verfahrensabschluss

Die Privatkligerin hat ebenfalls Anspruch aufrechtliches Gehor.806 Dies hat
fiir sie verschiedene Facetten. Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren sich
aber auf die Frage, inwiefern die Privatkldgerin auf den bevorstehenden Ver-
fahrensabschluss hingewiesen werden muss, und damit auf den mit der Revi-
sion neu eingefiigten Absatz (Art. 318 Abs. 1bis StPO).

Zundchst wird Grundsitzliches zur neuen Regelung dargelegt (1.). Her-
nach wird auf spezifische Fragen zum Artikel eingegangen: Auf wen der Arti-
kel ausgerichtetist (2.), welche Frist eingerdumt wird (3.) und wie das Verhilt-
nis zu den Voraussetzungen des revidierten Absatzes ausgestaltet ist (4.).
Zudemwird dargelegt, dass bei freiheitsentziehenden Zwangsmassnahmen
kein Raum besteht, die Informationspflicht anzuwenden (5.). Abschliessend
wird dargelegt, was aus dem Absatz zu folgern ist (6.).

1. Grundsatzliches

Das Strafbefehlsverfahren ist aufschnelle Entscheide ausgelegt.807 Sobedarfes
grundsatzlich keiner vorgingigen Untersuchungseréffnung, wenn die Staats-
anwaltschaft einen Strafbefehl erldsst.808 Vielmehr kann sie im Sinne von
Art.309 Abs. 4 StPO direkt einen Strafbefehl erlassen, sofern ein Gestindnis
vorliegt oder der Sachverhalt hinreichend klar ist.899 Angesprochen sind (an-
geblich) «pfannenfertige» Strafbefehle, die allein auf Polizeiakten griinden.810

Dass die Verfahren rasch abgeschlossen werden, stellte vor der Revision
fiir Geschidigte ein Problem dar, da sie unter Umstdnden verpassten, sich am
Verfahren zu beteiligen.81! Die Staatsanwaltschaft musste die Geschiddigten

806 BOMMER, Strafpunkt, S.190; DROESE, Nutzen, S.188; BSK StP02023-KUFFER, Art.104
N 17; SCHWITTER, S.105.

807 Vgl.Rz.3hiervor.

808 HANSJAKOB, S.161; OBERHOLZER, Grundziige, Rz.1809.

809 BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E. 1.2; HANSJAKOB, S. 161; OBERHOLZER, Grund-
zlige, Rz.1809. Vgl. THOMMEN, Kurzer Prozess, S.9 und DERS., Unerhort, S. 379. Selbst
in Verfahren, in denen Individualrechtsgiiter betroffen waren, blieb eine formelle
Eroffnungsverfiigung selten (14,3 %; siehe Tabelle 18).

810 GALEAZZI,S.81; GILLIERON, S. 106; KILLIAS, Opfer, S. 375f.; SK StPO-SCHWARZENEGGER,
Art. 352N 3. Vgl. auch THOMMEN, Kurzer Prozess, S. 234 f. Solche sind in der Praxis
hiufig (DAPHINOFF, S.193 und 280; GILLIERON, S.106; HANSJAKOB, S. 161; JEANNERET,
Ordonnance pénale, Rz.14).

811 Evaluation OHG, S. 46. Siehe auch Botschaft StP02019, S, 6759; GALEAZZI, S. 56 und
S.81f.; GRAF, Strafbefehl, S. 15. Die Geschidigten wurden hierdurch unter Umstinden
iiberrumpelt, was gemiss Obergericht des Kantons Ziirich vom Gesetzgeber in Kauf
genommen wurde (OGer ZH, UH130037 vom 7. August 2013 E.IIL.3.).
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zwar auf die Moglichkeit zur Konstituierung hinweisen,812 was regelméssig
mittels Formulars erfolgte.813 Die Staatsanwaltschaft war vor der Revisionim
Strafbefehlsverfahren aber nicht verpflichtet, den bevorstehenden Verfah-
rensabschluss anzuzeigen.814

Um diesen Problemen zu begegnen, fiigte der Gesetzgeber mit der Revi-
sion Art. 318 Abs. 1bis StPO ins Gesetz ein. Dieser lautet wie folgt:

Sie teilt den geschiddigten Personen mit bekanntem Wohnsitz, die noch
nicht tiber ihre Rechte informiert wurden, schriftlich mit, dass sie einen
Strafbefehl erlassen, Anklage erheben oder das Verfahren durch Einstellung
abschliessen will, und setzt ihnen eine Frist, innerhalb welcher sie sich als
Privatkligerschaft konstituieren und Beweisantrige stellen kénnen.

Die Bestimmung geht — wie der revidierte Absatz —auf die Evaluation des
Opferhilfegesetzes zuriick und ist eng verbunden mit der neuen Kompetenz
der Staatsanwaltschaft, tiber Zivilforderungen zu entscheiden.815 Unter dem
alten Rechtlag die Problematik — wie vorerwahnt — darin, dass es fiir die Ge-
schadigten nicht absehbar war, wann der Strafbefehl erlassen wiirde, und sie
mit diesem liberrascht werden konnten.816 Daher war es fiir die Geschidigten
zentral, dass sie sich moglichst zu Beginn des Verfahrens (vorsorglich) konsti-
tuierten und am Verfahren beteiligten.817

Diese Informationspflicht greift aber nicht, wenn sich die Geschidigte be-
reits konstituiert818 oder hieraufverzichtet hat819. Ebenfalls ist die Geschidigte
nicht zu orientieren, wenn die Staatsanwaltschaft sie geméss Art. 118 Abs. 4
StPO iiber die Rechte und Pflichten informiert hatte.820 Die neu eingefiigte

812 Art.118 Abs. 4 StPO. Aber auch Art.143 Abs. 1 lit.cund Art. 305 Abs. 1 StPO statuieren
Informationspflichten der Staatsanwaltschaft. Verletzte sie diese, konnte die Gescha-
digte mittels Einsprache die Konstituierung nachholen (Botschaft StP02019, S. 6759).

813 Siehe WOSTA, Ziff.12.10.2,S.246; HASLER, S.19; NYDEGGER, S. 79 und 83; PK StP(2023-
JOSITSCH/SCHMID, Art.118 N 7. GRAF (Strafbefehl, S. 15) bezeichnet die Umschreibung
der Rechte und Pflichten hierin als «<mehr oder weniger» versténdlich. Ebenfalls kri-
tisch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. ITI.1.

814 BGer, 6B_549/2015 vom 16. Mdrz 2016 E. 2.1; OGer ZH, UH130037 vom 7. August 2013
E.IIl.2; DROESE, Zivilklage, S. 51; GRODECKI, Procédure pénale, S. 35.

815 Botschaft StP02019, S, 6758 f.; BSK StPO2023-WIPRACHTIGER/HANS/STEINER, Art. 318 N 2.

816 Botschaft StP02019,S.6759; GALEAZZI, S.56 und S. 81 ff.; GRAF, Strafbefehl, S.15. Die-
ses Risiko sei vom Gesetzgeber in Kauf genommen worden.

817 RUCKSTUHL, S.17; WYSS SISTI, S. 35.

818 Hatsich der Geschidigte konstituiert, obwohl er nicht von der Staatsanwaltschaft
gemadss Art. 118 Abs. 4 StPO informiert wurde, greift Art. 318 Abs. 1bis StPO ebenfalls
nicht, was DROESE (Revision, S. 47) als «nicht befriedigend», aber «folgerichtig» be-
zeichnet. Siehe auch GRAF, Strafbefehl, S. 15 f. und GRODECKI, Procédure pénale, S. 36.

819 Botschaft StP02019,S.6759. Dies miisse ausdriicklich erfolgen.

820 GRATF, Strafbefehl, S.16; PK StP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 318 N 5a. Vgl. auch WOSTA,
S.246 Ziff.12.10.2.
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Informationspflicht bezieht sich letztlich nur auf solche Geschidigte, die noch
keinen Kontakt mit den Strafverfolgungsbehorden hatten. Dennin aller Re-
gelwird die Geschéddigte im Nachgang zu einer Straftat mit einem Formular
informiert.821

Die Konsequenz der neuen Regelung besteht immerhin darin, dass ein
sofortiger Strafbefehlserlass im Sinne von Art. 309 Abs. 4 StPO nicht moglich
ist, wenn Geschidigte bestehen.822 Es muss damit eine Untersuchung eroffnet
werden,823 in welcher die Staatsanwaltschaft zumindest ihren Informations-
pflichten im Sinne von Art. 118 Abs. 4 StPO nachkommt. Dies liegt daran, dass
die Information von ihr selbst ausgehen muss; es reicht damit nicht aus, wenn
die Polizei im Ermittlungsverfahren informiert.824 Ein Geschiadigter kann vom
Abschluss des Vorverfahrens — ohne Hinweis auf die Konstituierungsmoglich-
keit —nicht mehr tiberrascht werden.

2. Personeller Anwendungsbereich

Wie vorstehend ausgefiihrt, ist diese Informationspflicht auf nicht konstitu-
ierte Geschidigte beschrinkt, die noch nicht informiert wurden und auch
nochnichtverzichtet hatten. Privatkldgerinnen werden demnach nicht nach
Art. 318 Abs. 1bis StPO informiert und ihnen wird auch keine Frist gesetzt. Dies
ist zu prazisieren.

Istin einem Verfahren hingegen eine im Sinne von Art. 318 Abs. 1bisStPO
nicht informierte Person vertreten, wird diese iiber den Verfahrensabschluss
orientiert. Die Staatsanwaltschaft hat dieses Schreiben auch dem Beschuldigten
und weiteren, eigentlich nicht informationsberechtigten Privatkldgerinnen

821 Soerfolgtdie Informationbei (mittel-)schweren Delinquenz standardmissig (ZIMMER-
LIN, Rz.113). So informiert die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich «friihzeitig»
mittels Formulare (WOSTA, Ziff. 9.5, S. 89).

822 Botschaft StP0O2019, S, 6759; BERNAUER/HASANI, Rz. 14; BSK StPO2023-DAPHINOFF,
Art.353 N 33. Aufgrund der Hinweispflicht nach Art. 118 Abs. 4 StPO ist ohnehin frag-
lich, ob dies unter altem Recht moglich war (so GALEAZZI, S. 8). Anders OEHEN,
S.100).

823 HASANL, S.74.Kritisch zu dieser Konsequenz: BERNAUER/HASANI, Rz.14. Eswar bereits
unter dem alten Recht zweifelhaft, ob ein Strafbefehl erlassen werden konnte, wenn
keine Untersuchung erdffnet wurde und Geschidigte bestanden, zumal die Staats-
anwaltschaftiiber die Rechte und Pflichten der Geschédigten informieren musste (BGer,
6B_33/2019 vom 22. Mai 2019 E. 3).

824 Dies entspricht der Rechtsprechung zu Art. 118 Abs. 4 StPO (BGer, 6B_33/2019 vom
22.Mai2019 E. 3) und istauch im Kontext von Art. 318 Abs. 1bis StPO zu berticksichtigen
(SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I11.1). Dies ist die Folge des Wortlauts; gleichzeitig stellt
sich die Frage, ob dies sinnhaftist, zumal es der Zweck von Art. 118 Abs. 4 StPO ist, die
Verfahrensrollen moglichst friih zu kliren. Fiir die Zuldssigkeit polizeilicher Infor-
mationen: GRODECKI, Procédure pénale, S. 36.
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zuzustellen.825 Das Schreiben ist diesfalls nur zur Kenntnis zuzustellen und
ihnen wird auch keine Frist angesetzt. In der Konsequenz wéren sie aber im-
merhin tiber den Verfahrensabschluss informiert und konnten die den ande-
ren Geschadigten angesetzte Frist nutzen, um eine Zivilforderung geltend zu
machen respektive um diese zu begriinden und zu beziffern.826 Die neue Infor-
mationspflicht ist damit fiir die Privatkldgerin nur dann liickenhaft, wenn sie
imjeweiligen Verfahren die einzige Privatkldgerin ist oder keine Geschidigten
bestehen, die nach Art. 318 Abs. 1bis StPO informationsberechtigt sind.827

3. Frist

Das Gesetzregelt nicht, welche Frist die Staatsanwaltschaft den nicht kons-
tituierten Geschidigten einrdumen soll. Auch den Gesetzgebungsarbeiten
lassen sich keine Hinweise dazu entnehmen. Zwar muss beachtet werden, dass
die Frist ausreichen sollte, damit sich die Geschédigte hinsichtlich Konstituie-
rung entscheiden828 und die Forderung beziffern sowie begriinden kann.829
Mit Blick auf die Interessen des Beschuldigten darf diese Frist auch nicht zu
lange angesetzt werden, da der Strafpunkt spruchreifist und der Verfahrens-
abschluss effektiv verzogert wiirde. Eine Frist von zehn Tagen ist in der Regel
angemessen.830 Da es sich nicht um eine gesetzlich festgelegte Frist handelt,
ist sie zwar erstreckbar;831 solches soll aus den vorgenannten Griinden aber
nur im Ausnahmefall erfolgen.

825 Beziiglich des Beschuldigten siehe ZIHLMANN, S. 34. Sie folgert daraus, dass der Be-
schuldigte sonst nicht mit der Zustellung rechnen miisse, was fiir die Zustellfiktion
bedeutend ist.

826 InderLehrewirdvertreten, die Staatsanwaltschaft solle generell die Privatkldgerin-
neniiber den Verfahrensabschluss informieren (BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 32;
BSK StPQ2023-WIPRACHTIGER/HANS/STEINER, Art. 318 N 2). SCHAUMANN (Strafbefehl,
Ziff.111.1) bezeichnet die fehlende Information der weiteren Geschiddigten sowie des
Beschuldigten als «rechtsstaatlich bedenklich».

827 Samtliche Privatkligerinneninallen Verfahren mit dem bevorstehenden Verfahrens-
abschluss zu konfrontieren, widersprache nicht nur dem klaren gesetzlichen Wortlaut,
sondern auch der gesetzgeberischen Absicht. Ein solcher Antrag ist im Nationalrat
gescheitert (AB 2021 N 632; siehe dazu DROESE, Revision, Fn.206). DROESE regt hin-
gegen an, (de lege ferenda) eine «gleichmassige Information aller Interessierten» im
Gesetz vorzusehen (Revision, S. 47 f.). DAPHINOFF (BSK StP02023, Art. 353 N 31) befiir-
wortet eine solche Praxis bereits jetzt.

828 Vgl. BSK StPQ2023-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art.118 N 12. SCHAUMANN (Strafbefehl,
Ziff. 11L.1) weist darauf hin, dass gerade Opfer Bedenkzeit brauchten.

829 Vgl. auch DUNJIC, Rz.12. Gemiss DROESE (Revision, S. 48) muss die Frist auch fiir die
Akteneinsicht ausreichen.

830 WOSTA, Ziff.12.10.2, S. 248; GRAF, Strafbefehl, S.16.

831 Gemdiss GRAF (Strafbefehl, S.17) darf die Frist bloss einmal erstreckt werden. Die Ober-
staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich (W0sTA, Ziff. 12.10.2, S. 247) geht davon aus, dass
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4. Nichtliquide Fille und iiberstiegener Streitwert

Zudem st zu kldren, ob Art. 318 Abs. 1bis StPO auch anwendbar ist, wenn die
Staatsanwaltschaft aufgrund des Streitwerts oder infolge Illiquiditét nicht ent-
scheiden kann.832 Dies wiirde insofern Sinn ergeben, als die Staatsanwaltschaft
zwar tiber solche Forderungen nicht entscheiden, der Beschuldigte diese aber
gleichwohl anerkennen kann.833

Bei Zivilklagen, die den Streitwert libersteigen, ist dies abzulehnen.834
Dies entspricht der Botschaft, welche die Bestimmung gerade damit begriin-
det, dass die Staatsanwaltschaft nun im Strafbefehlsverfahren entscheiden
konne.835 Dies spricht implizit dafiir, dass der entsprechende Absatznur dann
gilt, wenn ein Entscheid tatsdchlich moglich ist.

BeiIlliquiditit ist der Verfahrensabschluss hingegen anzuzeigen, zumal
dieser eine Frist einrdumt, damit die Privatkldagerin Beweisantrége stellen
kann. Beweiseingaben oder Antrige konnen diese Illiquiditédt gerade beseiti-
gen. Setzte die Staatsanwaltschaft in diesen Fillen keine Frist an, ginge sie tiber
blosse antizipierte Beweiswiirdigung hinaus, da sie nicht nur eine Beweis-
offerte ablehnt, sondern vielmehr (fiir die Parteien) davon ausgeht, es lagen
ganz grundsitzlich keine sinnvollen Beweise vor und das Tatsachenfunda-
mentkonne (innert Frist) nicht erstellt werden. Dies ist — wenn {iberhaupt — nur
insehr klaren Fillen gerechtfertigt, zumal die antizipierte Beweiswiirdigung
an sich nur zuriickhaltend vorzunehmen ist.836

5. Beifreiheitsentziehenden Zwangsmassnahmen

In der Lehre wird vorgebracht, die Bestimmung verunmogliche «die prag-
matische Erledigung von typischen Transportgeschéften» durch Erlass eines
Strafbefehls.837 Angesprochen sind damit Félle, in denen der Beschuldigte

einmal erstreckt werden kann. Die Frist weiter zu erstrecken, sei «moglich, aber nur
mit Zuriickhaltung zu gewdhren».

832 DROESE (Revision, S. 48) lisst dies offen.

833 SoistdieStreitwertgrenze bei Anerkennungen nicht anwendbar (Teil 2: Kap.1, [V.B).
Wird eine Forderung anerkannt, bedarf es keiner sachverhaltlichen Liquiditit, da
einzig die Anerkennung zu Protokoll zu nehmen ist.

834 Diesergibtsichbereits daraus, dass die Teilklage zuléssigist (vgl. Teil 2: Kap.1,1V.C.3)
und die Privatkligerin ihre Klage immer noch begrenzen kann.

835 Botschaft StP02019,S.6759.

836 Vgl. BSK StP02023-GLESS, Art.139 N49 m.w.H. Ist aber ersichtlich, dass der Beweis nur
durch Gutachten erbracht werden kann, wire ein solches Vorgehen nicht zu bean-
standen.

837 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, S. 456. Vgl. auch ZIMMERLIN (Rz.114), der daraufhinweist,
dass dies Bagatellstraftaten wie unter anderem Diebstahl, Fahrzeugdiebstahl oder Sach-
beschadigung betreffe, wobei die Téter oft in flagranti aufgegriffen werden kénnen.
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aus der Festnahme entlassen und ihm gleichzeitig der Strafbefehl ausgehin-
digt wird, was ein haufiges Vorgehen ist.838 Selbiges gilt auch fiir Beschuldigte
in Untersuchungshaft. So wird ausgefiihrt, der Absatz fiihre tendenziell dazu,
dassinsolchen Fillen die Untersuchungshaft verlingert wiirde, was bedenk-
lich sei.839

Die Untersuchungshaft zu verldngern, nur damit sich die Privatkligerin
konstituieren kann, ist unzuldssig,840 was sich bereits daraus ergibt, dass die
Strafprozessordnung keinen Haftgrund betreffend Zivilpunkt kennt.841 Der
Verfahrensabschluss ist demnach nicht anzuzeigen, wenn dies dazu fithren
wiirde, dass eine freiheitsentziehende Zwangsmassnahme begriindet oder
verlingert wiirde. Dies ergibt sich bereits aus der Uberlegung, dass der Straf-
punkt in diesen Fillen spruchreifist und Beweiserhebungen keine besonderen
Umstdnde verursachen diirfen.842 Ein solches Vorgehen wire fiir den Beschul-
digten auch schlicht unverhéltnismassig und unzumutbar,843 zumal dem Be-
schleunigungsgebot in Haftsituationen besondere Bedeutung zukommt.844
Wie bei den Beweiserhebungen haben die Interessen der Geschidigten hinter
denjenigen des Beschuldigten zuriickzutreten.845

Die Staatsanwaltschaft kann sich indes damit behelfen, nach der Fest-
nahme die Geschadigtenim Sinne von Art. 118 Abs. 4 StPO zu orientieren, um
damit die neu eingefiigte Informationspflicht zu wahren. Wie bereits im Kapitel
zur Voraussetzung «keine weiteren Beweiserhebungen» erldutert,846 besteht

838 ZIMMERLIN, Rz.114.

839 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, S. 456. Gemdss DROESE (Revision, S. 48) darf der Erlass
des Strafbefehls nicht aufgeschoben werden, wenn der inhaftierte Beschuldigte mit
Aushidndigung des Strafbefehls entlassen werden kdnnte.

840 DROESE, Revision, S. 47. Generell beziiglich des revidierten Absatzes: GRAF, Strafbe-
fehl, S. 8.

841 Siehe GRAF, Strafbefehl, S.17und ZIMMERLIN, Rz. 43. Zwar ist die Untersuchungshaft
unter anderem zuldssig, wenn zu befiirchten ist, dass der Beschuldigte sich durch
«Flucht dem Strafverfahren» entzieht (Art.221 Abs.11it. a StPO). Nun kann man das
Adhisionsverfahren als integralen Teil dieses Strafverfahrens deuten. Gleichwohl
ginge ein solches Verstdndnis zu weit; es kann bei der Fluchtgefahr nur um den Straf-
punkt gehen.

842 Siehedazu Teil 2: Kap.1, IIL.D.

843 Sokann man auch das Kriterium aus Art. 313 Abs. 1 StPO (wesentliche Erschwerung
oder Verzogerung des Verfahrens) als Massgabe nehmen. Ahnlich JEAN-RICHARD-DIT-
BRESSEL, S. 456: Er geht aber davon aus, dass gar keine Beweiserhebungen méglich sind.
Daher sei es nicht angebracht, die Rechtskraft des Strafbefehls von der Rechtsbelehrung
der Geschidigten abhidngig zu machen. Siehe dazu auch GRAF, Strafbefehl, S.17.

844 SiehedazuArt.5Abs.2StPO.
845 Diesentspricht wiederum dem Grundsatz, wonach das Adhésionsverfahren als «causa

minor» zuriickzutreten hat, wenn der Sinn und Zweck des Strafverfahrens allzu sehr
strapaziert wird (DOMENIG, S. 3).

846 Vgl.Rz.200.
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auch die Moglichkeit, die Haftsituation aufzul6sen und den Strafbefehl noch
nicht zu erlassen, um der Geschadigten Moglichkeit zu geben, sich zu kons-
tituieren und Beweisantrége zu stellen. Die Frage, wie sinnhaft ein solches
Vorgehen ist, stellt sich auch hier.

6. Folgerungen

Die Bestimmung mag gut gedacht sein, ihr Mehrwert bleibt aber zweifelhaft.847
Sobald sich die Privatkldgerin konstituiert oder bloss von dieser Moglichkeit
erfahren hat, greift die Bestimmung nicht mehr. Dieser Hinweis erfolgtin der
Praxis standardméssig.848 Bei Strafantrigen ist die Information nach Art. 118
Abs. 4 StPO in der Regel mitenthalten. In der Praxis sind die Geschidigten
oftmals konstituiert,849 womit die Informationspflicht nicht greift.

Ein weiteres Problem liegt woanders und bleibt ungeldst. Denn die Privat-
kldgerin kann weiterhin vom Strafbefehl iiberrascht werden; ndmlich nach-
dem sie sich zwar konstituiert hat, aber bevor sie ihre Forderung beziffert,
begriindet und mit Beweisen unterlegt hat. Denn die Privatkligerin kann nur
schlecht vorhersehen, wann die Staatsanwaltschaft den Strafbefehl erlasst.850
Die Privatkldgerin muss daher nach wie vor moglichst friith im Verfahren ihre
Forderung substantiieren und allfillige Beweisantrige stellen.85! Ob dies —
gerade bei Opfern —moglich ist, erscheint zweifelhaft.852 Wurde die Privat-
kligerin zwar tiber ihre Rechte informiert, ldsst sie sich hierzu indes nicht ver-
nehmen, ist die Staatsanwaltschaft wie bereits unter dem alten Rechts53 nicht
verpflichtet, die Privatkligerin einzuladen, Zivilforderungen nach Art. 122 ff.
StPO einzugeben.854 Die neu eingefiigte Bestimmung 16st somit nur den ersten
Teil des Problems.

847 Ebenfalls kritisch DROESE, Revision, S.39 und 46 f.; ZIMMERLIN, Rz. 116.
848 Siehe zuvorinRz. 400.

849 InFillen, in denen es um Straftaten gegen Individualrechtsgiiter geht, sind die Ge-
schidigten zu 90 % als Privatkldgerinnen konstituiert (Tabelle 2). Gerade bei Antrag-
delikten, die im Strafbefehlsverfahren hiufig sind, konstituiert sich die Privatklagerin
immer, da ein Strafantrag mit einer Konstituierung gleichgestellt ist (Art.118 Abs. 2
StPO).

850 BERGER, Adhdsionsklage, S.145.

851 BERGER, Adhisionsklage, S.145; GRAF, Strafbefehl, S.15; SCHAUMANN, Strafbefehl,
Ziff. VI. Vgl. auch SK StPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art. 313 N 4.

852 Vgl. WySSSISTL, S. 35. Gerade Opfer miissen allenfalls Leistungspriifungen von Dritten
(Behorden oder Versicherungen) abwarten, um die Forderung beziffern zu konnen
(vgl. SHK OHG?2025-HOFER, Prozessfiihrung aus Opfersicht, N 14).

853 BGer, 6B_981/2017vom 7. Februar 2018 E. 2.4; BGer, 4D_62/2013 vom 16. Dezember 2013
E.2.3; JEANNERET, Partie plaignante, S. 312; SK StPO-LIEBER, Art. 118 N12. A.M.: SK StPO-
SCHWARZENEGGER, Art. 353 N 10a; SCHWAIBOLD, S. 490 f.

854 GRAF, Strafbefehl, S.15; SCHNELL/STEFFEN/BAHLER, S. 490. DROESE (Revision, S. 47)
lasst dies offen. A.M.: SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. I112.
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Die Bestimmung ist auch nicht kohdrent, da sie gar nicht erstanwendbar ist,
wenn die Staatsanwaltschaft nach Art. 118 Abs. 4 StPO liber die Moglichkeit der
Konstituierung hingewiesen hat. Die Staatsanwaltschaft kann damit Art. 318
Abs. 1bis StPO mit einem Hinweis bereits ins Leere laufen lassen.855 In der Kon-
sequenzbedeutet die neue Regelung, dass sich die Geschiddigte méglichst um-
gehend nach diesem Hinweis konstituieren und (fortlaufend) Beweise ein-
geben muss.856

Ebenfalls nicht schliissigist der personelle Anwendungsbereich. So wird
der Hauptbetroffene des Strafverfahrens, der Beschuldigte, ausgeklammert,
was problematisch erscheint.857 Ebenfalls umgangen wird die bereits kons-
tituierte Privatkldgerin, mithin diejenige, die sich bereits aktiv zu erkennen
gegeben hat, am Verfahren ein Interesse zu haben. 858

C. Weitere Aspekte des rechtlichen Gehors

Der Strafbefehl muss grundsétzlich nicht begriindet werden.859 Das Gesetz
schreibt dies auch betreffend Zivilentscheid nicht vor. Aus dem Strafbefehl
muss aber immerhin hervorgehen, auf welchen Sachverhalt sich der Zivil-
spruch bezieht und auf welcher Rechtsgrundlage die Zivilforderung zuge-
sprochen wurde.860 Gerade wenn die Staatsanwaltschaft eine Zivilklage ab-
weist oder verweist, kann eine kurze Begriindung sinnvoll sein,6! zumal diese
auch der Akzeptanz dienlich ist.862

855 Soauch GRODECKI (Procédure pénale, S. 36), der davon ausgeht, die Neuerung werde
sichin der Praxis kaum auswirken respektive keinen Paradigmenwechsel darstellt.

856 Kritischist SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff. II1.3), da dies im Spannungsverhaltnis mit
dem Recht der Privatkligerin stehe, sich bis zum Ende des Vorverfahrens konstituie-
ren zu konnen.

857 Siehe MELUNOVIC MARINI, Revision, S. 41 ff. und SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. III.1.

858 DROESE, Revision, S. 46. Zu Recht bezeichnet DROESE die Bestimmung als asymmet-
risch. Der Ausweg (de lege ferenda) sei die gleichméssige Information aller Interessier-
ten. MELUNOVIC MARINI (S. 41) befiirwortet dies bereits de lege lata.

859 Vgl.Rz.383 hiervor.

860 Indiesem SinneanalogzuArt.353 Abs.1lit.d StPO. Dies hat nicht bloss Informations-
funktion; eine saubere Subsumtion trigt auch zur Qualitét des Entscheids bei (VETTERLI,
S.72).

861 Auch GEIGER (PPMin, Art. 32N 496) spricht sich dafiir aus, kurz zu begriinden, sofern
sie die Klage nicht oder bloss reduziert gutheisst. Ahnlich MABILLARD (S. 69), der eine
Begriindungbefiirwortet, wenn nach Ansicht der Staatsanwaltschaft weitere Beweis-
erhebungen notwendig wiren.

862 JEANNERET, CPP, S.89. Vgl. HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, § 55N 22. Immerhin 34 % der
Strafbefehle werden (iiberobligatorisch) begriindet. 58 % der Strafbefehle werden nicht
begriindet; 8 % enthalten die gesetzlich vorgesehene Begriindung (siehe THOMMEN,
McDonaldization, Slide 44).
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Der allgemeinen Logik folgend kann ein Strafbefehl auch dann erlassen wer-
den, wenn die Privatklagerin keine Einsicht in die Akten hatte. Sinnvoller-
weise und sofern dies das Verfahren nicht unverhiltnismaéssig verzogert, ist
ihr diese vor Strafbefehlserlass zu gewidhren, wenn dies beantragt ist und
die grundsitzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Denn die Akteneinsicht ist
bedeutend, da die Privatkldgerin nur das nachzuweisen hat, was sich nicht
bereits in den Akten befindet.863 Nach dem Erlass ist die Akteneinsicht zu
gewdhren; dies selbst dann, wenn der Beschuldigte bis dahin noch nicht ein-
vernommen wurde.864

Wird eine Zivilforderung geltend gemacht, ist diese aber unklar oder un-
vollstindig, betrifft dies nicht das rechtliche Gehor an sich, sondern die Frage,
ob die Staatsanwaltschaft im Verfahren eine diesbeziigliche Fiirsorge- respek-
tive Fragepflicht trifft, was vorstehend behandelt und bejaht wurde.865

D. Fazit

Die Prinzipien, wie das rechtliche Gehor im Strafbefehlsverfahren gewéhrt
werden soll, hat der Gesetzgeber mit der Revision im Jahr 2024 nicht verdn-
dert. Dasrechtliche Gehor kann auch erstim Einspracheverfahren erfolgen.
Aufgrund dieser — offenbar beibehaltenen — Logik muss die Staatsanwaltschaft
den Beschuldigten vor Strafbefehlserlass auch nicht mit der Zivilforderung
konfrontieren.

Das im Strafbefehlsverfahren schwach ausgestaltete rechtliche Gehor
ist nicht bloss rechtsstaatlich fragwiirdig; es gereicht auch der Privatkligerin
zum Nachteil. Denn wenn die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten nicht mit
der Zivilforderung konfrontiert, wird dieser auch nicht anerkennen. Die Pri-
vatkldgerin ist gezwungen, die Forderung zu beweisen, wobei ihr sachver-
haltliche, aber auch rechtliche Unklarheiten zum Nachteil gereichen. Dies
umgeht sie, wenn der Beschuldigte anerkennt.

Eine vordergriindige Verbesserung fiir die Geschidigten bringt die neu
ins Gesetz eingefiigte Informationspflicht. Diese verpflichtet die Staatsanwalt-
schaft, geschddigte Personen zu informieren, bevor der Strafbefehl erlassen
wird, und setzt ihnen eine Frist, damit sie sich konstituieren und Beweisan-
trage stellen konnen. Keine Informationspflicht besteht hingegen, wenn die
Geschddigten bereits iiber ihre Rechte informiert wurden, sich konstituiert

863 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. III.2. DIES. weist zu Recht daraufhin, dass die Einsicht
aus Griinden des rechtlichen Gehors und des fairen Verfahrens zu gewihren ist.

864 DAPHINOFF,S.677.
865 Siehe Teil 2: Kap. 1, IIL.F.2.
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oder darauf verzichtet haben. Die Fristdauer ist nicht geregelt; es erscheint
jedoch sachgerecht, diese auf zehn Tage festzulegen.

Der Absatz ist nicht anzuwenden, wenn der Streitwert prinzipiell tiber
CHF 30’000 liegt. Anwendbar bleibt er, wenn die Forderung (noch) illiquid ist.
Die Bestimmung darf nicht so angewendet werden, dass die vorldufige Fest-
nahme oder Untersuchungshaft aufgrund von allfilligen Zivilforderungen
verldangert wird.

Der tatsdchliche Nutzen bleibt jedoch zweifelhaft. Der Absatz adressiert
die Problematik der fehlenden Konstituierung. Das Problem ist vielmehr, dass
sich die Privatkligerinnen zwar als solche konstituieren, ihnen jedoch (dann)
der Verfahrensabschluss nicht angezeigt wird. Hat die Privatkldgerin bis zu
diesem Zeitpunktihre Zivilklage noch nicht begriindet, beziffert und belegt,
geht sieleer aus.

III. Einsprache

Die Einsprache ist im Strafbefehlsverfahren aus rechtsstaatlicher Sicht von
herausragender Bedeutung,366 da sie die Konformitit mit der Rechtsweggaran-
tie (Art. 29a BV) und weiteren menschen- und grundrechtlichen Prinzipien (so
der Anspruch aufein 6ffentliches Verfahren [Art. 6 Ziff. 1 EMRK]) herstellt.867
Das nachfolgende Kapitel behandelt die Frage, ob die Verfahrensparteien den
(Nicht-)Entscheid betreffend Zivilforderungen anfechten konnen. Zunichst ist
aufden Beschuldigten einzugehen (A.). Besonders zu erértern ist aber vielmehr
das Einspracherecht der Privatklagerin (B.).

A. Einsprache durch den Beschuldigten

Der Beschuldigte ist beschwert und hat ein Interesse daran, den Strafbefehlim
Zivilpunkt autheben zu lassen, wenn die Staatsanwaltschaft eine Zivilklage im
Strafbefehl (teilweise) gutheisst.868 Auch bei einer Gutheissung dem Grundsatz
nach ist der Beschuldigte beschwert, womit er zur Einsprache berechtigt ist.

866 BGE1401V 82E.2.3; DAPHINOFF, S. 552. Vgl. THOMMEN/DIETHELM, S. 146 und JEANNE-
RET/KUHN, Rz.17035.

867 Siehe dazu die bundesgerichtliche Rechtsprechung: BGE 1401V 82 E.2.3; BGE 124 [V
234 E. 3c; BGer, 6B_657/2022 vom 20. September 2023 E.1.3.1; BGer, 6B_19/2019 vom
19.Juni 2019 E.1.3.2 m.w.H.; BGer, 6B_152/2013 vom 27.Mai 2013 E.3.1; BGer,
6B_314/2012vom 18. Februar 2013 E. 2.2.2; BGer, 6B_158/2012vom 27. Juli 2012 E. 1f. Vgl.
auch BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E. 1.2: So sei die Rechtsstaatlichkeit des
Strafbefehlsverfahrens aufgrund der Einsprachemoglichkeit gegeben.

868 Vgl. MAUSBACH, S.327.
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Der Beschuldigte kann ebenfalls Einsprache erheben, wenn die Staatsanwalt-
schaft die Zivilklage auf den Zivilweg verweist. Der mit der Einsprache vorge-
brachte Einwand, die Forderung sei nicht bloss zu verweisen, sondern abzu-
weisen, stellt keine negative Feststellungswiderklage dar.869 Soweit der Antrag
nicht {iber die Abweisung der (anbegehrten) Zivilklage hinausgeht, kann darin
keine Widerklage erblickt werden.870 Anders ldge es, wenn die Privatkligerin
nur eine Teilforderung geltend macht und der Beschuldigte feststellen lassen
will, dass die Gesamtforderung nicht besteht. Nur solches stellt eine im Adhé-
sionsverfahren verponte Widerklage dar.871

Weist die Staatsanwaltschaft eine Zivilklage nicht ab, sondern verweist
sie nur auf den Zivilweg, ist der Beschuldigte beschwert. Er hat —auch aus Kos-
tengriinden —ein legitimes Interesse daran, dass iiber die Klage im entspre-
chenden Verfahren (materiell) entschieden wird und er nicht mit einem Zweit-
prozess konfrontiert werden kann.s872 Der Beschuldigte kann damit auch
Einsprache erheben, wenn die Klage auf den Zivilweg verwiesen wird.873

Unzuldssigist es hingegen, wenn der Beschuldigte eine Zivilforderung an-
erkannt hat, aber gleichwohl Einsprache erhebt, da sich darin letztlich wider-
spriichliches und damit nicht schiitzenswertes Verhalten zeigt.874 In Frage
kommen diesfalls einzig revisionsidhnliche Griinde, um materielle oder pro-
zessuale Mangel der Klageanerkennung geltend zu machen.875

Dader Beschuldigte seine Einsprache nicht begriinden muss, diirfte hiu-
fig nicht klar sein, ob er sich nur gegen den Straf- oder den Zivilpunkt wendet
oder gegen beides.876 Diesfalls ist davon auszugehen, dass er den gesamten

869 Indiese Richtung geht das Obergericht des Kantons Aargau ist (bezogen auf das
Hauptverfahren). Siehe dazu OGer AG, SST.2024.38 vom 21. November 2024 E. 6.2.3
und OGer AG, SST.2022.192 vom 28. September 2023 E. 9. Zu Recht anderer Auffassung:
PK StP(02023-JOSITSCH/SCHMID, Art.126 N 5.

870 Vgl.dazuauch BGer, 4A_80/2013 vom 30.Juli 2013 E. 6.4.

871 Zur Unzulidssigkeit der Widerklage siehe Rz. 268.

872 BERGER/SCHORNO, Fn.7; MABILLARD, S. 51f. Vgl. auch zum grundsétzlichen Interesse des
Beschuldigten, kein Zweitverfahren fiihren zu miissen: BSK StP02023-DOLGE, Art.122 N 47.

873 MABILLARD, S.51f. Eingehend zur Berechtigung, den Verweis auf den Zivilweg anzu-
fechten, siehe folgend in Teil 2: Kap. 2, I11.B.2.

874 MABILLARD, S. 41m.w.H. und 44. Immerhinist denkbar, dass revisionsihnliche Griinde
im Sinne von Art. 328 Abs.1lit. c ZPO vorliegen, wonach geltend gemacht werden kann,
die Klageanerkennung sei wegen formeller oder materieller Mdngel unwirksam, was

beispielsweise vorliegt, wenn der Beschuldigte vorbringt, er sei bei der Anerkennung
einem Irrtum unterlegen.

875 Zur Anfechtungeiner Klageanerkennungim Zivilprozess vgl. BGE 139 111133 E. 1; BGer,
4A_255/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 1.2; Botschaft ZPO, S. 7380.

876 MABILLARD, S. 41. JEANDIN/FONTANET (CR CPP, Art.122 N 8) nehmen hingegen bei
Nebenfolgen eine Begriindungspflicht an. Dies ist mit Blick auf die den Wortlaut und
die kurze Einsprachefrist aber abzulehnen.
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Strafbefehl anficht —also sowohlim Zivil- als auch im Strafpunkt. Es ist dann
im folgenden (staatsanwaltschaftlichen) Verfahren zu klaren, inwiefern und
weshalb sich der Beschuldigte (auch) gegen den Zivilspruch wendet.877

B. Einsprache durch die Privatkligerin

Der Beschuldigte ist wie dargelegt zur Einsprache gegen den Strafbefehl be-
rechtigt. Bedeutender und umstrittener ist hingegen die Frage, in welchen
Fillen die Privatkldgerin zur Einsprache berechtigt ist.

Vor der Revision war die Privatkldgerin nicht explizit zur Einsprache
legitimiert. Dies wurde damit begriindet, dassim Strafbefehlsverfahren kein
Freispruch erfolge und unter dem damals geltenden Recht im Strafbefehls-
verfahren nicht {iber Zivilforderungen entschieden werden konnte.878 Das
Bundesgericht erkannte der Privatkldgerin indes nach und nach in verschie-
denen Konstellationen die Einspracheberechtigung zu.879

Mit der Revision per 1. Januar 2024 ist die Privatkldgerin nun explizit zur
Einsprache berechtigt (Art. 354 Abs. 1lit. abisStP0O), was angesichts ihrer Partei-
stellung sachrichtigist und die vorgenannte bundesgerichtliche Rechtspre-
chung nachfiihrt.880 Dass die Privatkligerin neu auch zur Einsprache legiti-
miert ist, begriindete der Bundesrat auch mit dem revidierten Absatz.881

Die Privatkligerin ist allerdings nur soweit legitimiert, als ihre Interessen
betroffen sind —so bei der Schuldfrage, den Kosten- und Entschidigungsfol-
gen sowie der Zivilforderung.882 Die Privatkligerin hat ihre Einsprache —im
Gegensatz zum Beschuldigten — zu begriinden.883

877 CR CPP-JEANDIN/FONTANET, Art.122 N 8. Dies wiirde allenfalls ein schriftliches Ver-
fahren ermdglichen, wenn sich die Einsprache nur auf den Zivilpunkt bezieht.

878 Siehe AB2006S984; BRBLOCHER, AB 2006 S1050. Vgl.auchBGE 1391V 102E.5.2.2und
LEUPOLD, S.248.

879 So zundchst hinsichtlich nicht gesprochener Parteientschiadigung (BGE 139 IV 102
E.5.2. Bestdtigt in BGer, 4D_62/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 2.1). In BGE 1411V 231
E 2.4 ff. bejahte das Bundesgericht die Einspracheberechtigung, wenn sich die recht-
liche Qualifikation des Delikts auf die Zivilforderung (so bei der Genugtuung) auswirke.
Weitergehend in BGer, 6B_188/2015 vom 30. Juni 2015 E. 2.5.

880 Vgl. Botschaft StP02019,S.6717 und Erldauternder Bericht StP02017, S. 44. Kritisch zur
Einspracheberechtigung ist HASANI, da diese der effizienten Verfahrenserledigung
entgegenstehe (HASANI, S.72).

881 Botschaft StP02019,S.6763. Siehe auch BERNAUER/HASANI, Rz.18.

882 PKStP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 354 N 3a. Sieist hingegen nicht berechtigt, den Straf-
befehl hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion anzufechten (Art. 354 Abs. 1bis StPO).

883 Diese Pflicht richtet sich primér nach Art. 385 StPO (SK StPO-SCHWARZENEGGER,
Art.354 N 6a). SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff. IV.1) verweist zu Recht auf die kurze
Einsprachefrist. Es kann bereits aus diesem Grund keine eingehende Begriindung
verlangt werden.
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1. Beschwer

Die Privatkligerin ist sicherlich dann zur Einsprache berechtigt, wenn die
Staatsanwaltschaft eine geltend gemachte Zivilklage gar nicht erst im Straf-
befehl behandelt oder wenn die Privatkligerin die Zivilklage gar nicht erst
anmelden konnte.884 Ebenfalls einspracheberechtigt ist sie, wenn die Staats-
anwaltschaft die Zivilklage (teilweise) abweist.885 Entscheidet die Staatsan-
waltschaft iiber eine bezifferte Forderung nur dem Grundsatz nach und nicht
als beziffertes Leistungsurteil, kann die Privatkldgerin dagegen ebenfalls
Einsprache erheben.886 Auch wenn die Privatkldgerin der Auffassungist, die
Haftungsquoten seien falsch festgelegt, ist sie zur Einsprache berechtigt.887

Heisst die Staatsanwaltschaft eine Zivilforderung hingegen gut, ist die Pri-
vatkligerin — zumindest betreffend Zivilforderung — gar nicht erst beschwert.888

2. Beim Verweis auf den Zivilweg im Besonderen

Verweist die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf den Zivilweg, kann die Pri-
vatkligerin ebenfalls Einsprache erheben.889 Dies dringt sich aus mehreren
Griinden auf.

Es wird vorgebracht, die Privatkldgerin sei durch den Verweis gar nicht
beschwert, da diesfalls iiber die Zivilforderung eben gerade nicht materiell
entschieden werde; vielmehr kénne sie ihre Forderung ohne Rechtsverlust
im Zivilprozess geltend machen.890 Dies vermag aus mehreren Griinden nicht
zu liberzeugen: Zwar trifft es zu, dass die Privatkldgerin ihren Anspruch vor
Gericht (nochmals) geltend machen kann und damit die Rechtsweggarantie
(Art.29a BV) nicht beschnitten wird.891 Gleichwohl diirfte es unbestritten sein,

884 BSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 35a. Dies gilt im Besonderen in Fillen, in denen auf-
grund einer Haftsituation nicht zugewartet werden kann, bis sich die Privatkldgerin
konstituiert und die Zivilklage stellt (siehe dazu Teil 2: Kap. 2, II.B.5 hiervor).

885 SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff.1V.1.), wobei sie dies unter anderem damit begriindet,
dass die Staatsanwaltschaft an sich nicht abweisen konne. Dies darf die Staatsanwalt-
schaft allerdings (vgl. Teil 2: Kap. 2, I.D).

886 Sofiir das Verfahren vor dem Bundesgericht: BSK BGG-THOMMEN/FAGA, Art. 78 N 34.
887 DAPHINOFF, S.144.
888 MABILLARD, S.58 m.w.H.

889 Ebenso BSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 35a; DROESE, Revision, S. 44 f.; WEISS, S.126. So
wohlauch HASANT, S.79 und JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, S. 456. LETZTERER hiltindes
fest, dass angesichts Fehlens weiterer Beweiserhebungen «nicht viel iibrig» bleibe,
«was an einem Strafbefehl den Interessen der Privatklagerschaft widersprechen und
sie zu einer Erfolg versprechenden Einsprache veranlassen kann». A.M.: BSK StP02023-
DAPHINOFF, Art. 353 N 50.

890 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 50. Fiir das alte Recht: WEILENMANN, Rz.241.
891 MABILLARD, S.50.
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dass das Adhisionsverfahren mannigfaltige Vorteile bietet892 und ein Zweit-
prozess aufwendig ist, womit ein Verweis einen relevanten Nachteil begriin-
det893. Dies zeigt sich bereits daran, wenn ein Zivilgericht nicht auf eine Klage
eintritt. Da entscheidet es ebenfalls nicht materiell. Gleichwohlist unbestritten,
dass Nichteintretensentscheide mit einem Rechtsmittel anfechtbar sind.894

Die Auffassung iiberzeugt auch nicht, wenn der revidierte Absatz syste-
matisch ausgelegt wird. Im Hauptverfahren kann die Zivilklage ebenfalls auf
den Zivilweg verwiesen werden (Art. 126 Abs. 2 StPO). Ein solcher Entscheid ist
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung anfechtbar.895 Dies ist umso be-
deutender, als das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung die Einsprache-
legitimation der Rechtsmittellegitimation (Art. 382 Abs. 1 StPO) angleicht.896
Wenn die Privatkldgerin im Hauptverfahren zur Anfechtung im Zivilpunkt
berechtigt sein soll, soll dies auch bei der Einsprache der Fall sein.

DAPHINOFF begriindet seine Auffassung auch damit, dass die Privatkla-
gerinkeinen Anspruch aufeinen Entscheid habe; es handle sich vielmehr um
einen Ermessensentscheid der Staatsanwaltschaft.897 Mit Blick auf die Aus-
fithrungen zu kann/muss> (Teil 2: Kap. 1, IT) kann dem nicht gefolgt werden,
womit auch das fehlende Einspracherecht nicht damit begriindet werden
kann. Entscheidet die Staatsanwaltschaft trotz ihrer Entscheidpflicht nicht,
handelt es sich um eine Rechtsverletzung, womit eine Einsprache zuléssig sein
muss. Auch die Ansicht, es sei nirgends ein Hinweis darauf zu finden, dass es
die Meinung des Gesetzgebers gewesen wire, die Privatklidgerin einen blossen
Verweis ihrer Forderung auf dem Zivilweg anfechten zu lassen, 898 trifft zwar
zu; Gegenteiliges ist aber auch nicht festgehalten.

892 Vgl.dazuRz.2hiervor.

893 GALEAZZI,S.108; HASANI, S.72f.; MABILLARD, S. 50 m.H. Ein zweiter Prozess an sich
sei «fiir sich betrachtet eine opferfeindliche und unnétige Verfahrenserschwerung»
(THOMMEN, Jamais abattu, S. 98).

894 BotschaftZPO,S.7371; BSKZPO-SPUHLER, Art.308 N 4 m.w.H.

895 DasBundesgericht hatindes offengelassen, mit welchem Rechtsmittel dies zu tun ist
(BGer, 6B_1117/2013 vom 6. Mai 2014 E. 4). Gleichwohl urteilte das Bundesgericht, dass
beim Verweis aufden Zivilweg Art. 126 Abs. 1StPO verletzt sein und der Entscheid damit
von der Privatkldgerin angefochten werden konne (BGer, 6B_124/2018 vom 23. Novem-
ber 2018 E.1.2).

896 SiehedazuBGE1411V231E.2.6. Der Gesetzgeber bekriftigte diese Ansichtim Rahmen
der Revision 2024 (siehe Botschaft, StP02019, S, 6763; Erliuternder Bericht StP02017,
S. 44). So sollen Privatklidgerinnen im Strafbefehlsverfahren gegeniiber jenen im
ordentlichen Verfahren nicht benachteiligt werden.

897 BSKStPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 50.

898 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 353 N 50.
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Der Privatklagerin die Einsprachemoglichkeit zu versagen, kann auch nicht
damit begriindet werden, dass solche Einsprachen einen Mehraufwand fiir
Staatsanwaltschaften und Gerichte verursachen. Die Revision fiihrt sicher-
lich zu einem diesbeziiglichen Mehraufwand, 899 diese Bedenken wurden in
der Vernehmlassung indes wiederholt vorgebracht.%900 Dass sich die Privat-
klagerin nicht gegen eine (vollstindige) Gutheissung wendet, ist offenkundig.
Ubrig blieben dann noch Abweisungen. Es ist aber wenig naheliegend, dass
diese Konstellation in der Vernehmlassung gemeint war, zumal umstritten ist,
ob Abweisungen tiberhaupt zulissig sind901. Damit bliebe bloss noch der Ver-
weis auf den Zivilweg, der den Mehraufwand begriinden konnte. Die Beden-
ken betreffend Mehraufwand waren dem Bundesrat und dem Parlament be-
kannt. Der Bundesrat sowie das Parlament gewichteten die Interessen aber
anders und nahmen diesen Aufwand offenbar in Kauf.902

Die Auffassung, der Verweis auf den Zivilweg sei nicht anfechtbar, wiirde
den einzigen Kontrollmechanismus verhindern, womit die Gefahr bestiinde,
dassin der Praxis ausgewiesene oder leicht nachweisbare Forderungen un-
gehindert auf den Zivilweg verwiesen wiirden. Zusammenfassend ist damit
festzuhalten, dass die Privatkligerin einen Verweis anfechten kann.

3. Griinde fiir eine Einsprache

Weiter stehtin Frage, aus welchen Griinden sich die Privatkldgerin gegen den
Zivilpunkt wenden kann. Im Vordergrund diirfte die Riige stehen, die Staats-
anwaltschaft habe die Forderung zu Unrecht alsilliquid betrachtet,%03 wobei
dies in rechtlicher oder sachverhaltlicher Hinsicht der Fall sein kann. Die Pri-
vatkligerin kann sich zudem in prozessualer Hinsicht gegen den Strafbefehl
wenden. So st sie zur Einsprache berechtigt, wenn sie vor Strafbefehlserlass
nicht hinreichend informiert wurde, daher keine Moglichkeit erhielt, sich zu
konstituieren und ihre Zivilklage anzumelden.904 Ebenfalls kann sie vorbrin-
gen, dass die Staatsanwaltschaft vor Erlass des Strafbefehls ihre Fragepflicht

899 BERNAUER/HASANI, Rz.14; HASANI, S.72. Eingehend dazu hernach Teil 3: 1.B.1.
900 Vgl.inRz.61hiervor.
901 Siehe dazu Teil 2: Kap.2,1.D.

902 AuchHASANI(S.79) nimmt trotz Mehraufwand die Einspracheberechtigung bei Ver-
weisen auf den Zivilweg an.

903 Soauch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.1.

904 BSKStP02023-DOLGE, Art.126 N 35a; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art. 353 N 10. Zu denken
istgerade an Transportfille, in denen keine Orientierung im Sinne von Art. 318 Abs. 1bis
StPO moglich war. Siehe hierzuin Rz. 200 und 408 f. Gemdss DAPHINOFF (BSK StP(02023,
Art.354 N 29) kannsich die Privatklagerin Einsprache erheben, wenn ihre Rechte vor
Erlass des Strafbefehls verletzt wurde, was das rechtliche Gehor miteinschliesst.
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verletzte.95 Wie schon unter dem alten Recht ist sie zur Einsprache berechtigt,
wenn die Staatsanwaltschaft eine anerkannte Forderung nicht oder unzutref-
fend im Strafbefehl vormerkt.906

Die Staatsanwaltschaft kann mittels Einsprache auch zu Beweiserhebun-
gen angehalten werden. Die Privatkldgerin bringt diesfalls nicht vor, die Zivil-
klage seiliquide gewesen, sondern vielmehr, dass verhiltnismissige Beweis-
erhebungen hitten vorgenommen werden konnen, um Spruchreife zu errei-
chen, bevor der Strafbefehl erlassen wurde. Ein Teil der Lehre verneint dies mit
dem Hinweis auf denrevidierten Absatz («ohne weitere Beweiserhebungen»
[lit. a]), woran die Einsprache nichts @ndern konne.%07 So sei es nicht die Ab-
sicht, dass die Privatkligerin die Voraussetzung der fehlenden Beweiserhe-
bungen mittels Einsprache zum Zivilpunkt aushebeln konnte.908

Mit Blick auf das vorstehende Kapitel zum Erfordernis keiner weiteren
Beweiserhebungen (siehe Teil 2: Kap.1, III) ist zu wiederholen, dass es nicht
die Absicht des Gesetzgebers war, keinerlei weitere Beweiserhebungen zuzu-
lassen. Vielmehr diirfen diese keine besonderen Umstinde begriinden. Damit
ist esauch statthaft, in einer Einsprache vorzubringen, die Staatsanwaltschaft
habe im Vorverfahren unzulissigerweise Beweise nicht erhoben. Dieses Recht
dréngt sich auch auf, da der Einsprache Kontrollfunktion zukommen soll und
fiir die Privatklégerin gegen abgewiesene Beweisantrige im Vorverfahren
sonst keine Rechtsschutzmdglichkeit bestehen wiirde.999 Fiir die Riige, es seien
unzuldssigerweise keine Beweise erhoben worden, ist vorausgesetzt, dass die
Privatkligerin im Vorverfahren tatsichlich Beweisantrige gestellt hat.

C. Fazit

Die Einsprachelegitimation des Beschuldigten im Strafbefehlsverfahren ist
unbestritten. Wird eine Zivilklage ganz oder teilweise gutgeheissen, kann
er sich mittels Einsprache dagegen wenden. Der Beschuldigte verfiigt bei ei-
nem Verweis auf den Zivilweg iiber ein hinreichendes legitimes Interesse zur
Einsprache.

905 Zur Fragepflicht siehe Teil 2: Kap. 1, II.F.2 hiervor.

906 DAPHINOFF, S.587; DROESE, Revision, S. 46; GALEAZZI, S.97; PK StPQ2018-JOSITSCH/
SCHMID, Art. 354 N 6; BSK StPQ2014-RIKLIN, Art. 354 N 15.

907 DROESE, Revision, S. 45.
908 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.3.2.

909 Die Strafprozessordnung geht hinsichtlich Beweisantragen vom Konzept aus, dass
diese in der Hauptverhandlung wiederholt werden konnen (Art. 318 Abs. 2 StPO).
Infolgedessen ist auch keine Beschwerde gegen deren Ablehnung moglich (Art. 318
Abs. 3 StPO).
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Mit der Revision der Strafprozessordnung per 1.Januar 2024 ist nun auch die
Privatklagerin ausdriicklich zur Einsprache berechtigt (Art. 354 Abs. 1lit. abis
StPO). Dies betrifft namentlich Fille, in denen ihre Zivilforderung nicht be-
handelt, (teilweise) abgewiesen oder lediglich dem Grundsatz nach gutge-
heissen wurde.

Nach der dargelegten Argumentation kann die Privatkligerin auch einen
Verweis auf den Zivilweg anfechten. Denn dieser stellt eine relevante Verfah-
renserschwernis dar, da das Adhisionsverfahren mit seinen Vorteilen ent-
fallt. Die Argumentation, sie konne ihre Klage im Zivilprozess erneut geltend
machen, vermag das Einspracheinteresse nicht zu relativieren.

Die Privatkligerin kann damit materielle oder auch prozessuale Riigen
vorbringen. So kann sie geltend machen, die Staatsanwaltschaft habe ihre
Beweiserhebungs- oder Fragepflicht verletzt. Ebenfalls kann sie sich mit der
Einsprache ins Verfahren einbringen, wenn sie zuvor tibergangen wurde.

IV. Nachder Einsprache

Erhebt eine Partei Einsprache, nimmt die Staatsanwaltschaft die weiteren
Beweise ab, um die Einsprache zu beurteilen zu kdnnen (Art. 355 Abs. 1 StPO),
wobei es sich in der Regel um staatsanwaltschaftliche Einvernahmen handelt,
sofern diese nicht bereits vor Erlass des Strafbefehls erfolgt sind.910 Nachdem
die Staatsanwaltschaft diese Beweise abgenommen hat (oder der Auffassung
ist, solches sei nicht notwendig), entscheidet die Staatsanwaltschaft iiber den
Fortgang des Verfahrens (Art. 355 Abs. 3 StPO).

Zum Einspracheverfahren wird nachfolgend erldutert, ob Beweisein-
gaben (A.) sowie Beweisantrige im Einspracheverfahren (B.) zuldssig sind und
wie das gerichtliche Verfahren ausgestaltetist (C.). Abschliessend werden der
Entscheid des erstinstanzlichen Gerichts und seine Anfechtung betrachtet (D.)
sowie das Kapitel resiimiert (E.).

A. Zulissigkeit von Beweiseingaben

Heisst die Staatsanwaltschaft die Klage nicht gut, stellt sich fiir die Privatklagerin
im Einspracheverfahren die Frage, ob sie nach der Einsprache noch Beweise
eingeben kann. Im Folgenden wird zunichst die Ausgangslage geschildert (1.)

910 BSK StPQ2023-DAPHINOFF, Art. 355N 3; DERS., S. 642; PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID,
Art. 355N 1. Den Beschuldigten einzuvernehmen, ist aber auch nach der Einsprache
nicht zwingend (BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E. 1.2, da das Bundesgericht
davon ausgeht, das rechtliche Gehor konne auch erst in der Hauptverhandlung ge-
wahrt werden. A.M.: OGer ZH, UH130173 vom 17. April 2014 E. 5.2).
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und hernach das Recht, Beweise einzugeben, fiir verschiedene Konstellatio-
nen erortert: bei einer Einsprache der Privatkldgerin im Zivilpunkt (2.), der
Einsprache der Privatkldgerin im Straf- und Zivilpunkt (3.) und bei der Ein-
sprache durch den Beschuldigten (4.).

Es geht nachfolgend um die Beweiseingaben und -antrége der Privat-
klagerin. Der Beschuldigte kann auch im Einspracheverfahren ungehindert
Beweise eingeben. Dies ergibt sich daraus, dass der Beschuldigte, bis er den
Strafbefehl erhilt, allenfalls gar keine Kenntnis von der Zivilklage hatte. Zudem
sind die Folgen eines allfilligen Entscheids zu beachten: Wird die Zivilklage
gutgeheissen, resultiert ein definitiver Rechtséffnungstitel. Im Rechts6ffnungs-
verfahren kann die eigentliche Grundforderung nicht mehr angegriffen wer-
den; die Einrede- und Einwendungsmoglichkeiten sind stark beschrankt.o11
Daher mussihm gestattet sein, ungehindert Einreden sowie Einwendungen
vorzubringen und direkt auch mit Beweisen zu untermauern oder zumindest
deren Erhebung zu beantragen.912

1. Ausgangslage

Bei der Frage, ob die Privatkldgerin nach der Einsprache noch Beweise ein-
geben kann, besteht ein Zielkonflikt. Ist solches zuldssig, wird ein (gutheis-
sender) Entscheid wahrscheinlicher, was dem Geschadigtenschutzund auch
der Prozess6konomie dient, wenn ein Zweitprozess durch solche Nachweise
verhindert werden kann.913 Der Nachteil liegt darin, dass das Strafbefehls-
verfahren aufgrund der Zivilstreitigkeit verlingert und der Wortlaut («<keine
weiteren Beweiserhebungen») in Frage gestellt wiirde.%14

DROESE verneint die Moglichkeit weiterer Beweiseingaben mit einem
Verweis auf den Rechtsschutzin klaren Fillen. So sei es bei diesem im Rechts-
mittelverfahren unzulissig, weitere Beweismittel einzulegen, um den klaren
Sachverhalt im Sinne von Art. 257 ZPO herbeizufiihren.915 Zwar sei das Ein-
spracheverfahren kein Rechtsmittelverfahren,916 es ziele aber gleichwohl auf

911 Vgl.Fn.698 hiervor.

912 Vielmehr reichtes aus, wenn seine Einwendungen- und -reden nicht haltlos sind, wo-
mit er bereits bewirken kann, dass die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen wird (vgl.
zuvor in Rz. 352 hiervor).

913 DROESE, Revision, S. 45.
914 DROESE, Revision, S. 45.

915 DROESE, Revision, S. 45. Zur Unzulissigkeit von Noven im Rechtsschutzin klaren Fal-
len: BGer, 4A_420/2012 vom 7. November 2012 E. 5.

916 Nachbundesgerichtlicher Rechtsprechunghandelt es sich bei der Einsprache nicht um
ein Rechtsmittel, sondern um einen Rechtsbehelf (BGE 1491V 50 E.1.2; BGE 1471V 518
E.3.1;BGE1421V11E.1.2.2; BGE 1401V 82E. 2.6; BGer, 1B_244/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.1;
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die Uberpriifung des Entscheids ab.917 Es stellt sich indes die Frage, ob das
Rechtsmittelverfahren im Rechtsschutz in klaren Fallen tatsdchlich mit der
vorliegenden Konstellation vergleichbar ist.

Eine Einsprache hat sicher auch den Zweck, zu priifen, ob der Strafbefehl
rechtmissig war. Folgt man dem Gedanken, der Strafbefehl sei bloss ein Ur-
teilsvorschlag, so relativiert dies die Rechtsmittelqualitit. So wird die Ein-
sprache (im Strafpunkt) derart beschrieben, dass sie das Verfahren in einen
«ex ante>-Stand versetze und den Parteien ermdogliche, (im Strafpunkt) un-
behindert alle materiellen und verfahrensrechtlichen Vorbringen vorzutra-
gen.%18 Auch das Bundesgericht geht in diese Richtung, wenn es festhilt, es
sei «in erster Linie» die Aufgabe des Beschuldigten, die «einstweilen unsichere
tatsdchliche oder rechtliche Entscheidungsgrundlage zu beheben».919 Auch
der Umstand, dass das Verfahren von der (selben) Staatsanwaltschaft weiter-
gefiihrt wird, spricht dagegen, dass es bei der Einsprache nur darum ginge,
den urspriinglichen Entscheid auf Rechtmaéssigkeit zu iiberpriifen.920 Dazu
passt auch, dass im Nachgang zur Einsprache die Staatsanwaltschaft—im
Strafpunkt — die notwendigen Beweise erhebt (Art. 355 Abs. 1 StPO). Wesens-
gemadss besteht damit nach der Einsprache grundsitzlich Raum, um den Sach-
verhalt zu ergdnzen oder zu komplettieren. Die Funktion der Einsprache ist
damit weiter zu fassen als die blosse Uberpriifung eines Entscheids.

Bedeutender fiir den Vergleich mit dem Rechtsschutzin klaren Fillen ist
aber die Ausgangslage der Zivilklage im Strafbefehlsverfahren: Beim Rechts-
schutzinklaren Fallen leitet die Gesuchstellerin dieses Verfahren ein, weil sie
der Auffassung ist, es sei (rechtlich und sachverhaltlich) «alles klar>. Es wire
tatsachlich widerspriichlich, wenn die Gesuchstellerin erst im Rechtsmittel-
verfahren die Klarheit herbeifiihren wollte. Dies ist mit dem Strafbefehlsver-
fahren aber nicht vergleichbar, da sich dieses grundsétzlich nach dem Straf-
punktrichtet. Indem sich die Privatkldgerin als solche konstituiert und (zumin-
dest einstweiligen) Schaden geltend macht, gibt sie aber nicht zum Ausdruck,

BGer, 6B_19/2019 vom 19. Juni 2019 E.1.3.2). Eingehend dazu THOMMEN/DIETHELM,
wonach es sich bei der Einsprache um ein Rechtsmittel handle (S.151).

917 DROESE, Revision, S. 45.

918 JEANNERET, Ordonnance pénale, Rz.20.So auch SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff. 1V.2),
welche festhilt, nach der Einsprache werde zunichst das Untersuchungsverfahren vor
der Staatsanwaltschaft fortgesetzt. Mitanderen Worten lebt das Vorverfahren wieder
auf (DAPHINOFF, S. 644 und 676). Auch das Bundesgericht spricht davon, dass mittels
Einsprache «die Fortsetzung des Verfahrens erreicht werden kann» (BGer, 6B_19/2019
vom19.Juni2019 E.1.3.2).

919 BGer, 6B 152/2013 vom 27.Mai 2013 E. 3.2.

920 Einsolcher Zweck miisste dazu fiihren, dass diese Uberpriifung nicht von der erlassen-
den Staatsanwaltin erfolgt.
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die Klage sei bereits spruchreif und es sei alles klar. Die Zivilklage im Straf-
befehlsverfahren hat vielmehr einen etwas provisorischen Charakter. So ist
es moglich, dass noch nicht alle Nachweise zur Schadenshohe vorliegen.921

Beim Rechtsschutz in klaren Fillen keine Noven zuzulassen, wird auch
damit begriindet, dass die Gesuchstellerin erneut ein Gesuch vor erster Ins-
tanzstellen kénne.922 Auch dies ist nicht vergleichbar mit dem Adhisionsver-
fahren. Zwar steht der Privatklagerin der Zivilprozess offen, wenn ihre Klage
auf den Zivilweg verwiesen wurde. Die Klage wird aber nicht mehr im Ad-
hisionsverfahren behandelt, was fiir die Privatkldgerin nachteilig ist. Sie hat
keinen zweiten (identischen) «Schuss.

Im Ubrigen ist es auch nicht so, dass beim Rechtsschutzin klaren Fillen
im Rechtsmittelverfahren keinerlei Noven zuldssig wiren. So ist es dem Ge-
suchsgegner gestattet, solche einzugeben.923 Auch dies spricht dafiir, dass
dem Novenverbot die Auffassung zugrunde liegt, weitere Beweise seien nicht
notig, da alles klar sein sollte.

Insgesamt bewirkt das Erfordernis «keiner weiteren Beweiserhebungen»
nicht, dass nach der Einsprache keine Beweiseingaben mehr moglich wéren.
Vielmehr kann die Privatkl4gerin bis zum Entscheid, ob die Staatsanwaltschaft
am Strafbefehl festhilt, Beweise eingeben.924 Die entscheidende Frage ist viel-
mehr, ob es (zuldssigerweise) zu einem Einspracheverfahren kommt.

2. BeiEinsprache durch die Privatkligerin im Zivilpunkt

Massgebend ist damit nicht die Frage, ob und welche Beweiseingaben zul&ssig
sind, sondern vielmehr, ob es der Privatkldgerin im konkreten Verfahren ers-
tens moglich ist, zuldssigerweise Einsprache zu erheben, und zweitens, was
sie hierzu vortragt.

Bringt die Privatkldgerin vor, die Staatsanwaltschaft habe unzuléssiger-
weise nicht entschieden, obwohl die Zivilklage spruchreif gewesen wire, han-
deltsie offenkundig widerspriichlich, wenn sie gleichzeitig Beweise einbringt.
Mit dieser Eingabe bringt sie gerade zum Ausdruck, dass das Tatsachenfunda-
ment unvollstandig ist.

Auch wenn die Einsprache kein klassisches Rechtsmittel ist, muss es
gleichwohl darum gehen, den Strafbefehl an sich zu priifen.925 Eine Einsprache

921 Siehe dazu SHK OHG2025-TAMM, Art.122 StPON 18,

922 STAEHELIN, in: Staehelin/Grolimund, § 21 Rz. 58a. Siehe dazu auch BGer, 4A_420/2012
vom 7.November 2012 E. 5.

923 BGer, 4A_470/2022vom 4.Januar 2023 E. 4.1; STAEHELIN, in: STAEHELIN/GROLIMUND,
§21N58a.

924 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.2.
925 DROESE, Revision, S. 45.

456

457

458

459

460

461


https://perma.cc/DD26-VUAP
https://perma.cc/DD26-VUAP
https://perma.cc/7EQU-UVJK

462

463

152 Teil 2: Die Entscheidkompetenz

soll nicht dazu dienen, das Vorverfahren nur aufgrund des Zivilpunktes zu
verldngern. Die Privatklagerin muss iiber Riigegriinde verfiigen. Daran fehltes,
wenn sie bloss Einsprache erhebt, um neue Beweise einzugeben, und sie nicht
vorbringen kann, der Strafbefehl leide an einem prozessualen Mangel. Ein
solcher liegt vor, wenn sie vor Strafbefehlserlass schlicht iibergangen wurde
oder die Fragepflicht verletzt wurde.926 Ebenfalls I4ge ein solcher vor, wenn
die Privatkldgerin vor Strafbefehlserlass der Staatsanwaltschaft angekiindigt
hatte, siereiche noch Beweise nach, die Staatsanwaltschaft hingegen den Straf-
befehl gleichwohl und ohne Abwarten erlésst. Dies stellt einen Verstoss gegen
Treu und Glauben dar (Art. 3 Abs. 2 lit. a StP0).927

Damit ist verdeutlichend Folgendes festzuhalten: Unzulissigist es, wenn
die Privatkldgerin eine Einsprache erhebt, umlediglich Raum fiir neue Beweis-
eingaben zu schaffen.928 Vielmehr ist bei der Einsprache der Privatkligerin zu
priifen, ob sie sich mit zuldssigen Griinden gegen den Strafbefehl wendet. Tut
sie dies nicht, ist auf die Einsprache gar nicht erst einzutreten. Diesfalls kann
sie auch keine Beweise eingeben; tut sie es gleichwohl, sind sie unerheblich.

3. BeiEinsprache der Privatkldgerin im Straf- und Zivilpunkt

Weiter stellt sich die Frage, was geschieht, wenn die Privatklagerin sowohl
im Zivil- als auch im Strafpunkt Einsprache erhebt. Unter dem alten Recht
wurde die Zivilklage stets auf den Zivilweg verwiesen, womit keine materiel-
len, mit dem Zivilpunkt begriindeten Einsprachen erhoben werden konn-
ten.929 Die Privatkligerin konnte aber unter Umstinden trotzdem einen Ent-
scheid im Zivilpunkt erreichen. Erhob sie Einsprache zum Strafpunkt, endete
das Einspracheverfahren vor Gericht, wenn die Staatsanwaltschaft Anklage
erhob oder den Strafbefehl iiberwies. Diesfalls richtete sich der Entscheid iiber
die Zivilklage nach der allgemeinen Regel (Art. 126 StPO), womit die Zivilfor-
derungen wieder auflebten und iiber diese entschieden werden konnte.930
Mitunter musste sie einen Einsprachegrund im Strafpunkt finden, um ein

926 Vgl. hiervorinRz.433.

927 Vielmehr muss die Staatsanwaltschaftin diesen Fillen eine Frist ansetzen (vgl. Rz. 223
hiervor).

928 ImErgebnis ebenso: MABILLARD, S. 50.

929 Denkbar waren lediglich formelle Vorbringen, wonach beispielsweise eine aner-
kannte Forderung falschlicherweise nicht in den Strafbefehl aufgenommen worden
sei (PK StP02018-SCHMID/JOSITSCH, Art.354 N 6).

930 AppGer BS, SB.2024.3 vom 5. September 2024 E. 5.2.2; PK StPQ2023-J0SITSCH/SCHMID,
Art.356 N 1. Zum alten Recht: BGer, 6B_399/2013 vom 11. April 2014 E. 4; DAPHINOFF,
S.510f.; GALEAZZ1, S.110; BSK StPO2014-RIKLIN, Art. 356 N 1; SCHMID, Handbuch, N1370
Fn.62. So wohl auch ZR 111 (2012) Nr. 18 S. 42 f. Anderer Auffassung zum alten Recht:
0OGer AG, SBK.2024.321vom 13. Mdrz 2025 E. 2.2.2 f. DOLGE (BSK StPO2014-Art. 126 N 35)
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Einspracheverfahren provozieren zu konnen.93! Gelangihr dies und fiihrte
diese Einsprache zu einem gerichtlichen Verfahren, ermoglichte ihr dies allen-
falls einen Entscheid im Zivilpunkt, wobei sie auch Beweise und/oder Beweis-
antrage eingeben konnte.

Esistnicht einzusehen, weshalb ein solches Vorgehen mit neuem Recht
nicht mehr moéglich sein sollte.932Ist die Privatkldgerin auch im Strafpunkt kons-
tituiert, kann sie versuchen, den Strafpunkt anzugreifen. Da sie hinsichtlich
der Sanktion nicht zur Einsprache berechtigtist (Art. 354 Abs. 1bis StPO), wird
sie dies regelmassig nur tun kénnen, wenn sie sich gegen die rechtliche Sub-
sumtion wendet und vorbringt, es seirechtlich zu milde qualifiziert worden.933

Kame es diesfalls zu einem Gerichtsverfahren, richtete sich der Zivilent-
scheid —wie bisher —nach den Bestimmungen des Hauptverfahrens (Art. 122 ff.
StP0).934 Der revidierte Absatz ist nur anwendbar, wenn die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren leitet.935 Es ist stringent, auch wahrend des laufenden
Einspracheverfahrens auch Beweiseingaben durch die Privatkldgerin zuzu-
lassen. Dies entspricht der Prozessokonomie, da das Verfahren ohnehin lauft.
Angesichts des fortgeschrittenen Verfahrens besteht aber kein Spielraum fiir
Verzogerungen des Strafpunkts.

Gleichzeitig ist daran zu erinnern, dass auf rechtsmissbriauchliche Ein-
sprachen nicht einzugehen ist.936 Die Privatklagerin muss mit der Einsprache
im Strafpunkt ankniipfen konnen.937 Erscheint die Einsprache im Strafpunkt
als offenkundig aussichtslos, ist auf diese nicht einzutreten. Entsprechend
sind auch die Beweiseingaben nach der Einsprache nicht zu beriicksichtigen.

Gelingt es der Privatkligerin, einen Angriffspunkt im Strafpunkt zu fin-
den, sind Beweiseingaben im Einspracheverfahren moglich. Fiihren diese
dazu, dass die Klage liquid ist, hat die Staatsanwaltschaft hieriiber in einem
neuen Strafbefehl zu entscheiden. Damit zeigt sich in dieser Hinsicht, dass es
fiir die Privatkldgerin sinnvoll ist, sich nicht nur als Zivilkldgerin, sondern
auch als Strafklagerin zu konstituieren.

hielt einen Entscheid nicht fiir moglich. Eine andere Auslegung sei nicht méglich; vom
prozessokonomischen Zweck her sei dies aber wiinschenswert.

931 Eingehend dazu GALEAZZI, S.110f.
932 Soauch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.3.1.

933 SiehedazuBGE1481V124E.2.6.4;BGE 1411V 231E.2; DAPHINOFF, S. 585; ECHLE, Privat-
kldgerschaft, S.354; GALEAZZI, S. 93. Statt einer Tétlichkeit (Art. 126 Abs. 1StGB) eine
einfache Korperverletzung (Art. 123 StGB) oder statt einer einfachen eine (versuchte)
schwere Korperverletzung (Art. 125 StGB).

934 Siehe SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.3.1.

935 AppGer BS, SB.2024.3 vom 5. September 2024 E. 5.2.2.
936 DAPHINOFF, S.591; LOPEZ, Fn. 894.

937 MAUSBACH, S.314. Vgl. auch GALEAZZI, S. 111.
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4. BeiEinsprache durch den Beschuldigten

Indem die Frage in den Mittelpunkt riickt, ob die Einsprache zuldssigerweise
erhoben wird, lassen sich auch die Folgen einer Einsprache durch den Be-
schuldigten aufzeigen. Die Einsprache im Strafpunkt fithrt dazu, dass der
Strafbefehl an sich aufgehoben wird.938 Der Zivilpunkt ist damit noch nicht
rechtskriftig und auch hier lauft das Verfahren ohnehin.

Lauft das Einspracheverfahren wegen einer Einsprache des Beschuldig-
ten, steht es der Privatkldgerin offen, Beweise einzugeben und zu beantra-
gen. Besonders plastisch zeigt sich dies, wenn der Beschuldigte erst nach der
Einsprache einvernommen wird. Da der Privatkligerin dabei ein Teilnahme-
recht zukommt, kann sie eigene Fragen stellen. Es sollte unstrittig sein, dass
sie auch Fragen zum Zivilpunkt stellen kann, auch wenn dies zu neuen> Be-
weisen fliihren wiirde. Ebenfalls kann die Staatsanwaltschaft die entsprechen-
den Fragen stellen.

Dass die Privatkligerin Beweise eingeben kann, ist insofern unproblema-
tisch, als das Verfahren ohnehin lauft. Im Anbetracht des Beschleunigungs-
gebotsist es problematisch(er), wenn das Verfahren nur wegen des Zivilpunkts
verzogert wiirde. Bei Einsprachen durch den Beschuldigten ist das Verfahren
hingegen ohnehin wegen des Strafpunktes pendent. Gleichwohl st es heikel,
bei Einsprachen des Beschuldigten Beweise der Privatkldgerin zuzulassen:
Der Beschuldigte 6ffnet mit seiner Einsprache unter Umstdnden die zivilrecht-
liche Biichse der Pandora», da die Privatkligerin die Moglichkeit erhilt, Be-
weise einzugeben und damit die zivilrechtliche Spruchreife zu bewirken. Im
Strafpunkt kann das Verdikt der Staatsanwaltschaft gleich bleiben, was dazu
fiihrenkann, dass der Beschuldigte nach der Einsprache schlechter dasteht.939

Die Folgerung, Beweiseingaben zuzulassen, ist gleichwohl stringent:
Kommt es nach einer Einsprache des Beschuldigten zu einem gerichtlichen
Verfahren, richtet sich das Verfahren nach den iiblichen Regeln zur Zivilklage
(Art.122 ff. StPO). Damit ist es konsequent, auch im Einspracheverfahren die
oben genannten Regeln zu beachten. Gleichwohl kann man sich die Frage stel-
len, ob es nicht grundsatzlich sinnvoller wire, bei einer nur auf den Strafpunkt
bezogenen Einsprache Teilrechtskraft des Zivilpunkts anzunehmen. Denn
die hier diskutierte Konstellation bringt den Beschuldigten unter Umstidnden

938 EineEinsprache nurim Zivilpunkt fiihrt hingegen zu einer Teilrechtskraft des tibrigen
Strafbefehls. Vgl. folgend in Rz. 481.

939 Diesist zwar nicht unproblematisch, aber zuléssig, zumal das Verbot der «eformatio
in peius»im Einspracheverfahren nicht gilt (BGE 1451V 438 E.1.3.2f.; BGer, 6B_703/2021
vom 22.Juni2022E. 4.3.2; BGer, 6B_248/2015vom 13. Mai 2015 E. 4.1; BOLLIGER, S.103;
DAPHINOFF, S. 669; PC CPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Art. 354 N 3).
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in einen Zwiespalt. Allenfalls will er sich gegen den Strafpunkt wenden, aber
wird die Einsprache unterlassen, wenn er um die Folgen im Zivilpunkt fiirch-
tet. Dies ist problematisch,940 aber de lege lata wohl so hinzunehmen.

5. Folgerungen

Die Voraussetzung «ohne weitere Beweiserhebungen» bedeutet nach dem
zuvor Erlduterten nicht, dass im Einspracheverfahren keinerlei Beweisein-
gaben zum Zivilpunkt mehr zuldssig waren. Entscheidend ist, ob das Einspra-
cheverfahren an sich zuléssig ist. Ist dies der Fall, kann die Privatkldgerin
weitere Beweise eingeben, bis die Staatsanwaltschaft {iber das weitere Vor-
gehen entscheidet (Art. 355 Abs. 3 StP0).941

Fiihren diese Beweise dazu, dass die Staatsanwaltschaft die Klage neu
gutheisst, erldsst sie einen neuen Strafbefehl.942 War nur der Zivilpunkt Gegen-
stand der Einsprache, ist der Strafbefehl im Strafpunkt bereits in Rechtskraft
erwachsen, wasim neuen Strafbefehl entsprechend festzuhalten ist.943 Sieht
die Staatsanwaltschaft keinen Grund, um auf den Zivilpunkt zuriickzukom-
men, hilt sie am Strafbefehl fest und tiberweist ihn an das erstinstanzliche
Gericht.944

B. Beweisantrige und -erhebungen

Eine hiervon zu trennende Frage ist, ob die Privatkldgerin nicht bloss selbst
Beweise eingeben, sondern mittels Beweisantrigen die Staatsanwaltschaft
zu Beweiserhebungen anhalten kann.

Ausgeschlossenist dies zunichst, wenn die Privatklagerin ihre Einspra-
che damitbegriindet hatte, die Staatsanwaltschaft habe nicht tiber die Zivil-
klage entschieden, obwohl der Sachverhalt liquid gewesen sei. Ein solcher
Beweisantrag ist widerspriichlich und verdient keinen Rechtsschutz. Eben-
falls unzuldssig wire es, Einsprache im Zivilpunkt nur zu erheben, um Raum

940 DieEinsprachequoteist generell tief. Diese kann nicht ausschliesslich mit Akzeptanz
begriindet werden. Vielmehr wendet sich der Beschuldigte oftmals aus anderen Griin-
den nicht gegen den Strafbefehl (siehe dazu Rz. 567).

941 Erhebtsie Anklage oder iiberweist den Strafbefehl dem Gericht, sind Beweiseingaben
nach Massgabe iiber das gerichtliche Verfahren zuldssig (vgl. folgend in Teil 2: Kap. 2,
IV.D.1).

942 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.2.

943 Siehe dazu DAPHINOFF, S. 598 und 666 f. Er weist darauf hin, dass der rechtskréftige
Hauptteil nicht Gegenstand eines spiteren Strafbefehls sein diirfe. Es konne «kein
vollstandig neuer Strafbefehl erlassen werden».

944 DAPHINOFF, S.598.
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fiir Beweisantrige zu schaffen. Die Privatkldgerin ist mit neuen Beweisantra-
gen in der Einsprache nicht zu héren.

Zuldssigist ein Beweisantrag hingegen, wenn die Privatkldgerin in der Ein-
sprache geltend macht, sie habe diesen bereits im Vorverfahren gestellt; die
Staatsanwaltschaft sei diesem aber unzulissigerweise nicht nachgekommen.

Wird in der Einsprache des Beschuldigten oder der Privatkldgerin der
Strafpunkt (zuldssigerweise) angegriffen, wird das Verfahren an sich in einen
«ex ante>-Zustand versetzt; das Einspracheverfahren bildet Teil des Vorver-
fahrens. Damit richtet sich auch die Beweiserhebung zum Zivilpunkt nach
dem Artikel des Vorverfahrens (Art. 313 Abs. 1 StPO).945

Gerade wenn sich das Verfahren aufgrund des fiir den Strafpunkt rele-
vanten Sachverhaltes hinzieht, sind verhéltnisméssige Beweiserhebungen
zulissig. Der Staatsanwaltschaft kommt —gemadss Art. 313 Abs. 1 StGB —ein
Ermessensspielraum zu. Wenn das Verfahren im Strafpunkt abgeschlossen
werden kann, besteht hingegen kein Raum, den Zivilpunkt abzukléren.

C. Gerichtliches Verfahren

Erlasst die Staatsanwaltschaft nach der Einsprache keinen neuen Strafbefehl
und stellt sie das Verfahren auch nicht ein, erhebt sie entweder Anklage oder
iiberweist den Strafbefehl dem erstinstanzlichen Gericht. Nachfolgend ist zu
kldren, welche Verfahrensordnung im gerichtlichen Verfahren gilt, sofern
nur im Zivilpunkt Einsprache erhoben wird (1.) und wenn gleichzeitig (auch)
im Strafpunkt Einsprache erhoben wird (2.).

1. Einsprache nurim Zivilpunkt

Die Staatsanwaltschaft wird bei einer Einsprache zum Zivilpunkt den Straf-
befehl nicht selten dem Gericht iiberweisen. In diesem Zusammenhang ist zu
erliutern, in welchem Verfahren die Zivilforderungen vor Gericht zu behan-
delnsind, sofern einzig die Zivilforderung Gegenstand des Einspracheverfah-
rens bildet.946 Der Gesetzgeber hat dies nicht ausdriicklich geregelt.

945 Art.313Abs.1StPOgiltselbstim gerichtlichen Hauptverfahren (PK StP02023-JOSITSCH/
SCHMID, Art.313 N 3).

946 Soregte die Rechtsfakultit der Universitit Genfin der Vernehmlassungsantwort an,
Einsprachen der Privatkligerin, welche sich nur auf den Zivilpunkt beziehen, im
schriftlichen Verfahren gemiss Art. 356 Abs. 6 StPO zu behandeln (VA Uni GE, S.12).
Auch DAPHINOFF (BSK StP02023, Art. 353 N 52) hitte eine explizite Vorschrift fiir sinn-
voll erachtet.
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Grundsatzlich hebt eine Einsprache den gesamten Strafbefehl auf, auch wenn
sie nur bestimmte Teile des Strafbefehls betrifft.947 Dieser Grundsatz gilt
dann nicht, wenn sich die Einsprache auf Nebenfolgen im Sinne von Art. 356
Abs. 6 StPO bezieht.948 Dieser Absatz schreibt vor, dass eine solche Einspra-
che auf dem schriftlichen Weg erledigt wird. Dieses schriftliche Verfahren
wird angewendet, wenn die Staatsanwaltschaft nach der Einsprache am Straf-
befehl festhilt und den Strafbefehl an das zustdndige erstinstanzliche Gericht
tiberweist.949

Hauptfolge des Strafbefehlsist die strafrechtliche Sanktionierung, womit
andere Inhalte des Strafbefehls Nebenfolgen darstellen. Bei diesen handelt
essich beispielsweise um Kosten, Entschidigungen oder Einziehungen.950
Ebenso um eine solche Nebenfolge handelt es sich bei einer Zivilklage.951 Wird
damit nur der Zivilpunkt angefochten, féllt nicht der ganze Strafbefehl da-
hin; vielmehr erwéchst der Strafbefehl mit Ausnahme des Zivilpunkts in
Rechtskraft.952

Dieser Entscheid auf dem schriftlichen Weg bietet Vorteile. Wenn die
offentliche Verhandlung wegfillt, werden damit Kosten eingespart und ein
Entscheid kann schneller ergehen.%3 Der Beschuldigte entgeht einer 6ffent-
lichen Verhandlung, was er oftmals als Vorteil wahrnehmen diirfte.954

947 CRCPP-JEANDIN/FONTANET, Art.122N 6.
948 BGer, 6B_225/2017 vom 11. Dezember 2017 E. 1.2.1.

949 FALKNER, StPO-Textausgabe, S.349; JEANNERET/KUHN, N 17027; PITTELOUD, Rz.997;
SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art.356 N 1. Siehe auch BSK StP02023-DAPHINOFF,
Art.356 N 1. Eshandelt sich um ein schriftliches Verfahren im Sinne von Art. 390 StPO
(BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 356 N 9; PK StP(02023-J0SITSCH/SCHMID, Art.356 N 9).

950 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art. 356 N 41; FALKNER, StPO-Textausgabe, S. 350; SK StPO-
SCHWARZENEGGER, Art. 356 N 4.

951 Soauch BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 52. Zutreffend ist auch DAPHINOFFS Aus-
fiihrung, dass es wiinschenswert gewesen wire, die Subsumtion unter Art. 356 Abs. 6
StPO explizitins Gesetz aufzunehmen (BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 353 N 52). Gemiss
SCHAUMANN (Strafbefehl, Fn. 36) handle es sich nicht um eine Nebenfolge, womit das
Verfahren nur lediglich analog angewendet konne.

952 BGer, 6B_225/2017 vom 11. Dezember 2017 E.1.2.1; BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 353
N 52; PK StP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 356 N 10a; SK StPO-SCHWARZENEGGER,
Art.356 N 4.

953 SKStPO-SCHWARZENEGGER, Art. 352 N12c. Vgl. BGer, 6B_367/2012 vom 21. Dezember
2012E.3.2.

954 Vgl.Rz.287hiervor. Eine solche kann aber von einem Verfahrensbeteiligten verlangt
werden (Art. 356 Abs. 6 StPO). Der Wortlaut von Art. 356 Abs. 6 StPOist hierbei zu eng.
Vielmehr steht dieses Anrecht nicht nur dem Einsprecher, sondern auch anderen vom
Verfahren betroffenen Personen/Parteien zu (PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 356
N 9; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art.356 N 4).
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2. BeiEinsprache im Straf- und Zivilpunkt

Keine Besonderheiten ergeben sich, wenn eine Einsprache betreffend Straf-
und Zivilpunkt in einem erstinstanzlichen Gerichtsverfahren miindet. Wird
nach einer solchen Einsprache der Strafbefehl iiberwiesen oder erhebt die
Staatsanwaltschaft Anklage, sind die Regeln des Hauptverfahrens anzuwen-
den (Art. 328 ff. StP0).955 Es gelten — wie vorerwdhnt — die ordentlichen Regeln
des Adhésionsverfahrens und der Entscheid wird geméss Art. 126 StPO gefasst.
Der revidierte Absatz entfaltet keine Wirkung mehr. Damit hat das Gericht
der Privatkldgerin eine Frist zur Bezifferung und Begriindung ihrer Zivil-
klage anzusetzen (Art. 331 Abs. 2 StPO). In der Folge werden hiermit Beweise
zur Zivilklage erhoben und es erfolgt ein materieller Entscheid; es sei denn,
ein solcher wire unverhiltnismassig aufwendig, womit der Entscheid nur
dem Grundsatz nach gefasst wird.956

D. Entscheid durch das erstinstanzliche Gericht

Uberweist die Staatsanwaltschaft den Strafbefehl, ist das erstinstanzliche
Gericht zustindig. Nachfolgend wird erértert, wie das Verfahren geregelt ist
(1.) und wie ein auf den Zivilpunkt beschriankter Entscheid angefochten wer-
denkann (2.).

1. Entscheid des erstinstanzlichen Gerichts

Ist das Gericht entgegen der Staatsanwaltschaft der Auffassung, die Zivilklage
seiliquid, heisst es sie gut. Besteht betreffend Zivilklage (allenfalls nach Beweis-
massnahmen) hingegen keine Liquiditadt oder fehlen sonstige Prozessvoraus-
setzungen, so hat das Gericht nicht auf die Klage einzutreten und damit auf
den Zivilweg zu verweisen.97 Stellt sich heraus, dass die Forderung hingegen
liquid nicht besteht, ist sie abzuweisen.

Ist ein Strafbefehl hingegen ungiiltig, so hebt das Gericht diesen aufund
weist ihn an die Staatsanwaltschaft zurtiick, die ein neuerliches Vorverfah-
ren durchzufiihren hat (Art. 356 Abs. 5StP0).958 Soist ein Uberschreiten der

955 DAPHINOFF, S. 646.
956 Siehe dazuauch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.3.1.

957 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff.1V.3.2. Ein Verweis auf den Zivilweg kommt einem
Nichteintreten gleich (vgl. Rz. 353).
958 Vgl.dazuBGer, 6B_910/2017 vom 29. Dezember 2017 E. 2.4 und BGer, 6B_848/2013 vom

3.April 2013 E. 1.3.2. Die Giiltigkeit des Strafbefehls ist im gerichtlichen Verfahren als
Vorfrage zu beurteilen (BGer, 6B_434/2016 vom 27. Mdrz 2017 E. 1.2).
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Sanktionsobergrenzen ein Ungiiltigkeitsgrund.9° Gleichsam muss ein Straf-
befehl ungiiltig sein, wenn die Staatsanwaltschaft darin die Streitwertgrenze
desrevidierten Absatzes missachtet hat.

Verletzte die Staatsanwaltschaft ihre Beweiserhebungspflicht, kann das
Gericht das Verfahren zuriickweisen, was es aber nur zuriickhaltend vor-
zunehmen hat.260 Auch aus der Optik der Verfahrensparteien und der Pro-
zessOkonomie ist es sinnvoller, wenn das zustindige Gericht die Beweise
selbst erhebt, statt das Verfahren an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen.
Gleichwohl ist es denkbar, dass das Gericht den Strafbefehl wegen zu besei-
tigender Illiquiditdt zuriickweist, da die Einsprache auch als Kontrollinstru-
ment dient961.

Dasselbe gilt auch, wenn das Gericht die Klage — entgegen der Staatsan-
waltschaft — alsliquid erachtet. Es liegt wohl nicht im Interesse der Parteien,
gerade der Privatkldgerin, wenn das Gericht die Zivilklage an die Staatsanwalt-
schaft zuriickweist, statt gleich zu entscheiden.62 Zudem erscheint es proble-
matisch, das Vorverfahren in das Hauptverfahren zu verlagern.%3 Gleichzeitig
kann mit Riickweisungen Fehlanreizen begegnet werden, falls die Staats-
anwaltschaft sogar liquide Zivilklagen auf den Zivilweg verweist.964

959 BGer, 6B_848/2013 vom 3. April 2013 E.1.3.2; BGer, 6B_434/2016 vom 27. Mdrz 2017
E.1.2; Botschaft StP02005, S, 1291 f. Siehe auch DAPHINOFF, S. 681; FALLER/REYMOND,
Rz.20; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art. 356 N 2.

960 Diebundesgerichtliche Rechtsprechung zur Riickweisungbetreffend Sachverhalt ist
uneinheitlich (siehe dazu BezGer Luzern, 2Q121 89 vom 13. April 2022 E. 2.4). Eine sol-
cheistin Anbetracht der gerichtlichen Beweiserhebung (Art. 343 StPO) nur ganz aus-
nahmsweise zuldssig (BGE 1411V 39 E.1.6.2). In BGer, 6B_434/2016 (vom 27. Mdrz 2017
E.1.2) verneinte es diese Moglichkeit vollumfinglich; so sei die Frage, ob der Sachver-
halthinreichend erstellt sei, Teil der Beweiswiirdigung und daher Sache des Gerichts.
Eine Riickweisung, weil der Sachverhalt nicht ausreichend geklirt sei, komme daher
nichtin Frage. Inanderen Entscheiden hielt es fest, dass eine Riickweisung moglich sei,
wenn der Sachverhalt (eindeutig) nicht ausreichend geklart sei und kein Gestindnis vor-
liege (BGer, 6B_848/2013 vom 3. April 2013 E. 1.3.2; BGer, 6B_910/2017 vom 29. Dezember
2017 E. 2.4). Zutreffend das BezGer Luzern (2Q12189 vom 13. April 2022 E. 2.4), wonach
eine Riickweisung zumindest in eindeutigen Fillen moglich sein muss.

961 RIKLIN, FSJung, S.770; SALUZ, S.229. Siehe auch LAGLER, S. 58.

962 DROESE, Revision, S. 45; MABILLARD, S. 69 f. SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff. 1V.3.2) hilt
es fiir denkbar, «in klaren Fillen» den Strafbefehl an die Staatsanwaltschaft zuriick-
zuweisen.

963 DROESE, Revision, S. 45. So sei es nicht die gesetzgeberische Absicht, Zivilforderungen
im Sinne desrevidierten Absatzes im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren beurteilen
zulassen. So sollen generell die Beweise im Vorverfahren und nicht erst im gericht-
lichen Verfahren erhoben werden. Siehe dazu BezGer Luzern, 2Q12189 vom 13. April
2022E.2.4.

964 DROESE, Revision, S. 45. SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff. II1.3.1) stiitzt solche Riickwei-
sungen.
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2. Anfechtung des erstinstanzlichen Entscheids

Fraglichist ferner, wie ein Entscheid angefochten werden kann, wenn einzig
der Zivilpunkt Gegenstand des Verfahrens war. Der Entscheid ergehe gemaéss
Botschaftals (beschwerdefihiger) Beschluss oder als Verfiigung im Sinne von
Art. 393 Abs.1lit. b StPO; die Berufung sei ausgeschlossen, da nicht iiber den
Schuldpunkt entschieden werde.%65 Dies ist nicht stringent. Schuld und Un-
schuld sind fiir die Anfechtbarkeit mittels Berufung keine tauglichen Krite-
rien. Es bedarf vielmehr eines Urteils, mit dem das Verfahren ganz oder zu-
mindest teilweise abgeschlossen wird. Solche Urteile sind mittels Berufung
anzufechten (Art. 398 Abs. 1StPO). Entscheide ergehen in Form eines Urteils,
wenn darin Straf- und Zivilfragen materiell-rechtlich entschieden werden
(Art.80 Abs.1StPO). Heisst das erstinstanzliche Gericht die Klage gut oder weist
sie diese ab, entscheidet sie materiell tiber Zivilfragen, womit die Berufung
einschligigist.966 An einem materiellen Entscheid fehlt es hingegen, wenn das
Gericht die Klage auf den Zivilweg verweist oder gar nicht erst auf die Ein-
sprache eintritt. Diesfalls ist eine beschwerdefédhige Verfiigung respektive
ein Beschluss zu fassen. Zu beachten ist, dass die Berufung aber ohnehin nur
offensteht, wenn die zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren die Streit-
wertgrenze von CHF 10’000 tiberschreiten (Art. 398 Abs. 5 StPO), da sonst der
Entscheid bloss beschwerdefihig ist.967

E. Fazit

Das Erfordernis «keine weiteren Beweiserhebungen» fiithrt nicht zu einer
eigentlichen Novenschranke, womit in einem Einspracheverfahren keinerlei
Beweise mehr eingegeben werden kénnten. Esist vielmehr entscheidend, ob
ein auf zuldssigen Riigegriinden basierendes Einspracheverfahren stattfin-
det. Ist dies der Fall, kann die Privatkligerin Beweise eingeben und allenfalls
deren Erhebung beantragen. Der Privatkldgerin ist es aber verwehrt, Ein-
sprache zu erheben, um damit Raum fiir neue Beweismassnahmen zu erhal-
ten. Sie kann indes geltend machen, Beweise seien rechtsfehlerhaft nicht er-
hoben worden. Ebenfalls kann sie versuchen, sich gegen den Strafpunkt zu
wenden, um ein Einspracheverfahren zu provozieren. Dies entspricht der
Logik des alten Rechts. Ebenfalls sind Beweiseingaben moglich, wenn der

965 Botschaft StP02005,S.1292. Soauch BSK StPO2023-DAPHINOFF, Art. 356 N 41 und FALKNER,
StPO-Textausgabe, S. 350.

966 MAUSBACH, S.326.
967 Siehe dazu MAUSBACH, S. 329.
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Beschuldigte oder eine andere Verfahrensbeteiligte Einsprache erhebt. Bis
zum Entscheid der Staatsanwaltschaft iber den Fortgang des Einsprachever-
fahrens sind Beweise zum Zivilpunkt méglich.

Istdie Einsprache auf den Zivilpunkt beschrinkt, ist das gerichtliche Ver-
fahrenin Anwendungvon Art. 356 Abs. 6 StPO schriftlich zu fiihren, da es sich
um eine Nebenfolge handelt. Dies fiihrt zur Teilrechtskraft des Strafbefehls
und ermdglicht eine effiziente Erledigung ohne 6ffentliche Verhandlung. Bei
gleichzeitiger Anfechtung von Straf-und Zivilpunkt hingegen finden die Regeln
des ordentlichen Hauptverfahrens Anwendung, einschliesslich der Bestim-
mungen zum Adhésionsverfahren gemass Art. 122 ff. StPO. Das Gericht hatin
diesem Rahmen iiber die Zivilklage materiell zu entscheiden, soweit dies nicht
unverhaltnismissig aufwendig ist. Eine Riickweisung an die Staatsanwalt-
schaft ist nur in Ausnahmefillen sachgerecht.

Ein aufden Zivilpunkt beschriankter Entscheid ist mittels Berufung anzu-
fechten; es sei denn die Zivilklage wird — so beim Verweis auf den Zivilweg —
gar nicht erst materiell beurteilt. Diesfalls sind diese als beschwerdefdhige
Verfiigungen beziehungsweise Beschliisse zu erlassen.

V. Kosten

Strafverfahren kosten. Dasist auch im Strafbefehlsverfahren nicht anders. Die
Staatsanwaltschaft muss im Strafbefehl auch die Kosten- und Entschidigungs-
folgen des Verfahrensregeln (Art. 353 Abs. 11it. g StPO). Diese sind ausschliess-
lichnach den Artikeln 416 bis 436 der Strafprozessordnung zu bestimmen. 968
Bei den Verfahrenskosten handelt es sich zum einen um die anfallenden Ge-
biihren (insb. Kosten des Strafbefehls) und zum anderen um die tatsichlichen
Auslagen im Einzelfall (Art. 422 Abs. 1 StPO), was beispielsweise Kosten fiir
Beweiserhebungen miteinschliesst.969 Hinzu kommen allfillige Entschadi-
gungen zugunsten des Beschuldigten oder der Privatklagerin.

Zunachstist zu erortern, wie die Staatsanwaltschaft die Kosten im Straf-
befehl zu verteilen hat (A.). Hernach wird aufgezeigt, wie das Gericht dies fiir
das gerichtliche Verfahren nach einer Einsprache zu tun hat (B.). Die vorlie-
gende Arbeit befasst sich mit dem Entscheid tiber Zivilforderungen in Straf-
befehlen, womit allfillige Kostenpflichten bei Einstellung oder Freispruch
nicht Gegenstand der folgenden Erérterungen sind.

968 PK StP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art.122 N 4.
969 Vgl. dazu BSK StP02023-DOMEISEN, Art.422 N 2.
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A. BeiStrafbefehlserlass

Dem allgemeinen Grundsatz folgend hat der Beschuldigte die Verfahrens-
kosten zu tragen, wenn er verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Dies griindet
inder Uberlegung, dass der Beschuldigte das Strafverfahren und damit dessen
Kosten durch seine Tat veranlasst hat.970 Dieser Artikel ist auch auf das Straf-
befehlsverfahren anwendbar.97! Da der Beschuldigte mit dem Strafbefehl
verurteilt wird, ist es naheliegend, die Kosten fiir das Strafverfahren ihm
aufzuerlegen.

Hat sich die Privatkldgerin als Strafkldgerin konstituiert und obsiegt sie
im Strafpunkt, wenn ein Strafbefehl ergeht,972 hat sie keine Kosten zu tragen
und es steht ihr allenfalls auch eine Entschddigung fiir ihre Aufwendungen
im Sinne von Art. 433 Abs. 11it. a StPO zu.973 Diese Aufwendungen betreffenin
erster Linie die Anwaltskosten.974 Eine andere Frage ist aber, wie die Kosten
im Zivilpunkt zu verlegen sind.

1. Umfang der Kosten- und Entschidigungspflicht

Der Privatkldgerin drohen Kostenfolgen nur in begrenztem Mass. Zum einen
kénnen der Privatkligerin nur diejenigen Verfahrenskosten auferlegt werden,
die sie durch ihre Antrige zum Zivilpunkt verursachte (Art. 427 Abs. 1 StPO).
Die Privatklagerin geht damit lediglich ein finanzielles Risiko ein, wenn sie
Antrige zum Zivilpunkt stellt.975 Es ist ausgeschlossen, der Privatkligerin die
Kosten aufzuerlegen, wenn der Beweisantragin erster Linie den Schuldpunkt
betraf oder die Beweisabnahme gar von Amtes wegen erfolgte.976 Oftmals

970 BGE1381V 248E. 4.4.1; BGer, 6B_811/2014 vom 13. Madrz 2015 E.1.4; BGer, 6B_428/2012
vom 19. November 2012 E. 3; BAHLER/RIEDO, Rz. 28; BSK StPQ2023-DOMEISEN, Art. 426
N 2; SK StPO-GRIESSER, Art.426 N 1.

971 Art. 416 StPO. Siehe dazu BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.3.1; Botschaft
StP02005,S,1323.

972 BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.3.3; PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 433
N 6; MASSARI, Rz. 60; SCHAUMANN, Spots, Ziff. 3; BSK StPO2023-WEHRENBERG/FRANK,
Art. 433 N 11; WEISS, S.171. Dies setzt aber voraus, dass sie sich auch im Strafpunkt
konstituiert hat und nicht blosse Privatklagerin bleibt.

973 BGE1391V102E.3und 4 m.w.H.; DAPHINOFF, S. 491; BSK StP02023-DOLGE, Art. 126 N 59;
EYMANN, S. 314; UNSELD, S.180; WEISS, S.171.

974 BGE 1391V 102E. 4.1; BGer, 6B_1046/2013 vom 14.Mai 2014 E. 2.3; OGer ZH, SB190007
vom 17. Oktober 2019 E. I1.1.3. Diese miissen durch die Teilnahme am Strafverfahren
verursacht worden und fiir die Interessenwahrung notwendig gewesen sein.

975 Vgl. SK StPO-LIEBER, Art.122 N 5. Gerade im Strafbefehlsverfahren werden Beweis-
massnahmen zum Zivilpunkt wohl eher selten bleiben (vgl. HASLER, S. 25).

976 Die Beweiserhebungen, die zu Kosten fiihrten, miissen «allein oder doch iiberwie-
gend» durch die privatklagerischen Antrage zum Zivilpunkt verursacht worden sein
(PK StPO2023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 427 N 1; MASSARI, RZ. 19; WEISS, S. 168). MAUSBACH
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lasst sich nicht eindeutig zuordnen, ob ein Aufwand ausschliesslich dem Zivil-
punkt oder (zumindest teilweise) auch dem Strafpunkt dient.977 Geht esbeim
Beweisantrag um den entstandenen Schaden oder die Schwere der Person-
lichkeitsverletzung, dient dies priméir dazu, die Zivilklage zu substantiieren.
Gleichwohl kénnen diese angefiihrten Gesichtspunkte auch fiir den Straf-
punkt bedeutend sein, da sie die Strafzumessung und allenfalls gar den an-
wendbaren Tatbestand beeinflussen konnen.%78 In diesem Fall dienen sie nicht
mehr bloss dem Zivilpunkt. Bei Beweiserhebungen, nachdem im Sinne von
Art. 318 Abs. 1bisStPO eine Frist fiir Beweisantrige angesetzt wurde, ist die Sach-
lage hingegen klarer. In diesen Fillen ist der Strafpunkt spruchreif, womit
die Antrédge in der Regel ausschliesslich den Zivilpunkt betreffen diirften.979

Da es sich aber nicht immer eindeutig zuordnen lisst, ob der Beweis
(auch) dem Strafpunkt dient, sind der Privatkldgerin Kosten nur mit Zuriick-
haltung aufzuerlegen.%80 Dies umso mebhr, als die Staatsanwaltschaft die pri-
vatkligerischen Beweisantrige umsetzt, womit diese zu behérdlichen Ver-
fahrenshandlungen werden.98!

Die Entschidigungsfolgen sind eng mit der Kostenverteilung verbunden.
Obsiegt die Privatkldgerin, hat sie gegeniiber dem Beschuldigten einen An-
spruch aufeine angemessene Entschidigung (Art. 433 Abs. 1StPO). Diese Aus-
lagen sind nur zu ersetzen, wenn sie fiir die Interessenwahrung der Privat-
kldgerin notwendig waren und dadurch verursacht wurden, dass sie sicham
Strafverfahren beteiligt hat.982 Eine Entschddigung setzt einen bezifferten

(S.337und 339) verlangt einen engen Konnex zum Zivilpunkt und pladiert dafiir, nur
Kosten zu iiberwilzen, die ausschliesslich den Zivilpunkt betreffen. Gemiss DROESE
(Nutzen, S.189) reicht es, wenn die Verfahrenshandlungen «(zumindest auch) straf-
rechtlichen Zwecken» dienen. Dient der Antrag bereits «iiberwiegend» dem Straf-
punkt, sind die Kosten nicht zu tiberwilzen (GALEAZZI, S. 93). Geméss BAHLER/RIEDO
(Rz.70; dhnlich MASSARI, Rz.19) muss der Beweisantrag ausschliesslichim Zivilpunkt
begriindet sein.

977 BGE 1391V 102E.4.5; BGer, 6B_768/2018 vom 13. Februar 2019 E. 4.1; BGer, 6B_753/2013
vom 17. Februar 2014 E. 4.2; BRHLER/RIEDO, Rz. 70. Siehe auch MAUSBACH, S. 339. So be-
triafen die Antrage haufig «<mindestens einen Schnittbereich von sowohl straf- als auch
zivilrechtlichen Fragen». Konstituiert sich die Geschidigte nur als Zivilklagerin, ist dies
einfacher; die Beweisantrige betreffen dannimmer den Zivilpunkt (MASSARI, Rz.19).

978 ImFallSprayer>und FallTiire> fanden die Schadenshéhen Eingang in den Strafbefehl,
zumal sie wohl fiir die Strafzumessung relevant waren. Der Aufwand ist damit nicht
mehr bloss zivilrechtlich.

979 Eine Ausnahme hiervon ist, wenn der Beweisantrag beispielsweise den Nachweis
einer qualifizierten Tat fiihren will.

980 GRIESSER, SK StPO, Art. 427 N 11. Dies gilt in besonderem Masse fiir Opfer (Botschaft
StP02005,S.1327).

981 WYSSSISTI, S. 39. Vgl. BSK StPO2023-DOMEISEN, Art. 427 N 2.
982 BGE1391V102E.4.1; BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.3.1.
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und belegten Antrag voraus.983 Bei der Frage, ob und in welchem Umfang die
Privatkldgerin einen solchen Anspruch hat, kommt der entscheidenden Be-
hoérde Ermessen zu.984

Fiir den Beschuldigten gilt Ahnliches: Obsiegt er im Zivilpunkt, trigt er
diesbeziiglich keine Kosten. Dieser Verfahrensausgang fithrt auch dazu, dass
der Beschuldigte gegeniiber der Privatkldgerin Anspruch auf eine angemes-
sene Entschidigung hat, sofernihm durch die Antrége der Privatkldgerin zum
Zivilpunkt Aufwinde entstanden sind (Art. 432 Abs. 1 StP0).985 Der Beschul-
digte muss darlegen kénnen, dass ihm ein (abgrenzbarer) Aufwand hinsicht-
lich des Zivilpunkts entstanden ist. Wesentlich ist, dass ihm ein namhafter
zusdtzlicher und auch abgrenzbarer Aufwand erwuchs.986

2. Obsiegenim Zivilpunkt

Wenn eine Partei im Strafpunkt obsiegt, bedeutet dies nicht, dass auch die
Kosten und Entschddigungen zum Zivilpunkt ebenfalls so zu verlegen sind.987
Um die Kosten im Zivilpunkt zu verteilen, ist damit entscheidend, ob und
in welchem Umfang eine Partei obsiegt. Dies prijudiziert wiederum die Ent-
schidigungsfolgen.

a) BeiGutheissung oder Anerkennung

Wird die Zivilklage (vollumfanglich) gutgeheissen, obsiegt die Privatkligerin
im Zivilpunkt.988 Dem gleichgestellt ist, wenn der Beschuldigte die Zivilklage
anerkennt.989 Wird die Zivilklage nur teilweise gutgeheissen, sind die Kosten
anteilsmassig zu teilen.990

983 Art.433 Abs. 2 StPO. Siehe dazu BSK StPO2023-DOLGE, Art.126 N 59.

984 BGE1391V102E.4.5;BGer, 6B 768/2018 vom 13. Februar 2019 E. 4.1; BGer, 6B_981/2017
vom 7. Februar 2018 E. 4.3.2; BGer, 6B_741/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 7.2.2; BGer,
6B_1286/2016 vom 15. August 2017 E. 2.1; BGer, 6B_226/2017 vom 10. Juli 2017 E. 4.3.3;
BGer, 6B_864/2015vom 1. November 2016 E. 3.2; BGer, 6B_1046/2013 vom 14. Mai 2014
E.2.4; BGer, 6B_753/2013 vom 17. Februar 2014 E. 4.2; 0Ger ZH, B190007 vom 17. Okto-
ber2019E.II.1.3.

985 BRONNIMANN, Zusammenwirken, S.98; BSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 59; DROESE,
Nutzen, S.189; SK StPO-GRIESSER, Art. 432 N 1; OBERHOLZER, Grundziige, Rz. 608. Vgl.
WYSS SISTI, S. 38.

986 Vgl. BSK StP02023-DOLGE, Art.126 N 60.

987 Vgl. SCHAUMANN, Spots, Ziff. 3 und BSK StPO2023-WEHRENBERG/FRANK, Art. 433 N 11.

988 Vgl. PK StP02023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 433 N 6 und MAUSBACH, S. 337.

989 BGer, 6B 768/2018 vom 13. Februar 2019 E. 4.1; DAPHINOFF, S. 513 und S. 587; CR CPP-
MIZEL/RETORNAZ, Art. 433 N 3; KIENER, StPO-Textausgabe, S.103; SK StPO-LIEBER,
Art.124 N 8.

990 CR CPP-MIZEL/RETORNAZ, Art. 433 N 3. Vgl. PK StP02023-JO0SITSCH/SCHMID, Art. 432
N 1. BAHLER/RIEDO (Rz. 67) verweisen auf Art. 106 ZPO. Bei der Genugtuung handelt
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b) Beim Verweis auf den Zivilweg

Bedeutend ist dann weiter, wie die Kosten zu verlegen sind, wenn die Klage —
wie diesin der Praxis hiufig der Fallist —auf den Zivilweg verwiesen wird. In
solchen Fillen priift die Staatsanwaltschaft die Zivilklage nicht materiell.991
Damit ist nicht offenkundig, wer obsiegt hat.992 Unter dem alten Recht konnte
im Strafbefehlsverfahren nicht von einem Obsiegen der Privatkligerin ge-
sprochen werden;993 ebenso wenig von dem des Beschuldigten.994 Gemass
Strafprozessordnung konnen der Privatklidgerin diesfalls die Kosten auferlegt
werden (Art. 427 Abs. 1lit. ¢ StPO).

Die Frage, wer bei einem Verweis auf den Zivilweg obsiegt hat, richtet
sich danach, ob die Privatkligerin diesen zu verantworten hat.995 Ist dies der
Fall, erscheint eine Kostenauflage zulasten der Privatkligerin samt Entscha-
digung an den Beschuldigten gerechtfertigt.996 Wie die Kosten zu verteilen
sind, hingt damit davon ab, weshalb die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf
den Zivilweg verwiesen hat. Die Staatsanwaltschaft soll bei einem Verweis auf
den Zivilweg ihr Ermessen ausiiben, 997 wobei sie die Griinde des Verweises
zu beachten hat.

essichum einen Ermessensentscheid, womit es fiir die Privatkldgerin schwierig sein
kann, den angemessenen Betrag einzuklagen. Wird der Genugtuungsbetrag in ver-
héltnisméassigen Rahmen reduziert, fiihrt dies nicht zum Unterliegen (vgl. OGer ZH,
B190007 vom 17. Oktober 2019 E. I1.1.12).

991 SKStPO-LIEBER, Art.126 N 10.

992 Vgl.BGE1391V 102 E.4.4 und GALEAZZI, S.95. Gemiss DOLGE (BSK StP02023, Art. 126
N 59) gelte die Privatkliagerin weder als obsiegend noch unterliegend, wobei sie dies
wohlaufFille bezieht, wenn die Privatkligerin fiir den Verweis nicht einzustehen hat.

993 SK StPO-LIEBER, Art.126 N 12; MASSARI, Rz. 61, BSK StP02023-WEHRENBERG/FRANK,
Art. 433 N 14. DIES. konkretisieren, dass dies umso mehr gelte, wenn die Privatkla-
gerin den Verweis selbst zu verantworten habe. Das Bundesgericht ging fiir das alte
Recht vielmehr davon aus, die Privatkldgerin konne jedenfalls im Strafbefehlsver-
fahren weder als obsiegende noch als unterliegende Parteigelten (BGer, 6B_981/2017
vom 7. Februar 2018 E. 4.3.3. So auch CR CPP-MIZEL/RETORNAZ, Art. 433 N 2). KIESER
(S.358) betrachtet die Kligerin als unterliegend.

994 OGer BE, BK 2013 124 vom 19. August 2013 E. 5.2; KGer BL, 100 08 502 vom 2. August
2011, E. 8.1.2.2; MASSARI, Rz. 61; MAUSBACH, S. 341 f.

995 BSK StP02023-WEHRENBERG/FRANK, Art. 432N 6; WEISS, S.171.

996 MASSARI, Rz.20; BSK StPO2023-WEHRENBERG/FRANK, Art. 433 14. Vgl. auch WEISS
(S.171), der auf das Verursacherprinzip und den Grundsatz von Treu und Glauben
(Art.3 Abs.21it.a StPO) verweist.

997 ARNOLD, S.111; SK StPO-GRIESSER, Art. 427 N 5; WEISS, S. 167 und 171. Geméass MASSARI
(Rz20) soll eine Kostenauflage zulasten der Privatklagerin nur zuriickhaltend erfolgen.
Vgl. auch DAPHINOFF. S. 513. So kann die Kostenauflage gerade auch als «gewisses
Korrektiv gegen unsorgfiltiges Prozessieren» dienen (BRONNIMANN, Zivilklage, S. 310).
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Bei fehlender Begriindung und Bezifferungbejaht ein Teil der Lehre (fiir das
Hauptverfahren) eine Kostenpflicht der Privatklédgerin (Art. 126 Abs. 2lit.b
StP0).998 Dies kann im Strafbefehlsverfahren nicht gelten, wenn die Privat-
kldgerin vom Strafbefehl iiberrascht wurde, bevor sie hinreichend beziffern
und begriinden konnte. Diesfalls rechtfertigt es sich nicht, der Privatkldgerin
Kosten- respektive Entschidigungspflichten aufzuerlegen.99 Wenn ein Ver-
weis darin begriindet ist, dass die Privatkligerin unbeholfen war, rechtfertigen
sich ebenfalls keine nachteiligen Kostenfolgen.1000

Dazu zdhltauch, wenn die Privatkldgerin die Zivilklage (unverschuldet)
vor Strafbefehlserlass nicht begriinden und beziffern konnte. Anders liegt es
aber, wenn die Privatkldgerin — sogar nachdem die Staatsanwaltschaft sie dazu
aufforderte —nicht hinreichend beziffert und begriindet. Selbiges gilt, wenn
der Beschuldigte substantiiert bestritten und/oder die Privatkldgerin aufge-
forderthat, entsprechende Angaben zu machen, die Privatkldgerin dies jedoch
unterlisst.1001 Gleiches gilt, wenn keine Beweiseingaben erfolgt sind, die Klage
aber aufgrund des restriktiven Massstabes nicht abgewiesen, sondern verwie-
sen wurde. Im Kern geht es letztlich darum, ob die Privatkligerin ein Ver-
schulden trifft, wenn die Zivilklage bei Strafbefehlserlass nicht beziffert und/
oder begriindet wurde.

Anderes gilt, wenn die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen wird, da sie
den Streitwert {ibersteigt, rechtlich komplex ist oder (besondere) Beweiserhe-
bungen erforderlich wéren. Liegt der Verweis nicht im Verhalten der Privat-
kldgerin, sondern in der Natur des Strafbefehlsverfahrens, kann nicht von
einer Verantwortung der Privatkligerin gesprochen werden, womit es sich
nicht rechtfertigt, sie als unterliegend anzusehen.1002

998 MASSARI, RZ.44; MAUSBACH, S. 341. Auch JOSITSCH/SCHMID (PK StP02023, Art. 432N 2)
betrachten dies fiir lit. a-d als «<naheliegend». Stiitzend: BSK StP02023-WEHRENBERG/
FRANK, Art.432N6.

999 Zudemistzubeachten, dass die Privatklagerin erstim Hinblick auf die Hauptverhand-
lung aufgefordert wiirde, zu beziffern und zu begriinden (vgl. dazu MABILLARD, S. 60).

1000 Diesgiltumsomehr, wenn esnaheliegend gewesen wire, die Fragepflicht auszuiiben,
dies aber unterlassen wurde. Gleichzeitigist zubemerken, dass in diesen Féllen kaum
je Kosten entstehen.

1001 IndiesenFillendiirften gar nicht erst Kosten anfallen. Denkbar ist aber Verteidigungs-
aufwand.

1002 JOSITSCH/SCHMID erachten die Privatklagerin bei Art.126 Abs. 21it. abis (Strafbefehl) als
nicht unterliegend (PK StP02023, Art. 432 N 2 und Art. 433 N 7). Siehe auch DAPHINOFF
(S.513) vor der Revision, wonach eine Kostenauflage in der Regel nicht gerechtfertigt
sei, wenn der Verweis im Strafbefehlsverfahren erfolge. Dies entspricht wohl auch der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach «die Privatklagerschaftinihrer Funk-
tion als Privatkldgerin indessen nicht als obsiegende und jedenfalls bei Erlass eines
Strafbefehls auch nicht als unterliegende Partei im Sinne von Art. 432 Abs. 1 StPO gel-
ten» konne (BGE 139 1V 102 E. 4.4; BGer, 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.3.3).
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Die Kostenpflicht besteht hingegen, wenn die Privatkligerin die Zivilklage
zuriickzieht (Art. 427 Abs. 1lit. b).1003 Ebenfalls in Fillen, in denen die Sicherheit
nicht geleistet wird (Art. 126 Abs. 21it. ¢ StPO), erscheint eine Kostenpflicht der
Privatkligerin gerechtfertigt, da sie den Verweis auf den Zivilweg zu vertreten
hat.1004 [n diesen Fillen kommt es aber oftmals gar nicht erst zu Kosten, da die
Staatsanwaltschaft gar keine Beweismassnahmen vorgenommen hat.

Kann die Privatklagerin hingegen weder als obsiegend noch als unter-
liegend bezeichnet werden, sind ihre Aufwendungen nichtim Strafprozess zu
erstatten; sie hat vielmehr den Zivilweg zu beschreiten.1005 Bei einem Verweis
fehlt es von vornherein an einer gesetzlichen Grundlage, um den Beschuldig-
ten haften zu lassen.1006

Zusammenfassend ist beim Verweis im Einzelfall zu priifen, ob sich eine
Kostenauflage rechtfertigt, was nur zuriickhaltend anzunehmen ist. Der Pri-
vatkldgerin sind letztlich nur Kosten aufzuerlegen, wennsie leichtfertig oder
mutwillig gehandelt hat.1007

¢) BeimEntscheid dem Grundsatz nach

Fraglich ist, wie die Kosten zu verlegen sind, wenn die Zivilklage nur dem
Grundsatz nach entschieden wird, was auch im Hauptverfahren umstritten
ist. Gemdss Bundesgericht obsiegt die Privatklidgerin, wenn die Klage dem
Grundsatz nach gutgeheissen wird.1008 Dies wird in der Lehre gestiitzt,1009
insbesondere mit dem Argument, das Zivilgericht sei an diesen Grundsatz-
entscheid gebunden.1010 JoSITSCH/SCHMID nehmen an, beim Grundsatzent-
scheid unterliege die Privatkligerin nicht; es konne aber auch nicht mit einem

1003 PK StP(02023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 432 N 2; MASSARI, Rz.44; MAUSBACH, S. 341;
BSK StPO2023-WEHRENBERG/FRANK, Art. 432N 6.

1004 MASSARI, Rz. 44. Siehe auch PK StPQ2023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 432 N 2; MAUSBACH,
S.341; BSK StPO2023-WEHRENBERG/FRANK, Art. 432 N 6.

1005 BGE 1391V 102E. 4.4 m.w.H.; BGer, 6B_981/2017vom 7. Februar 2018 E. 4.3.3; OGer BE,
BIK 12133 vom 24.Oktober 2012 E. 3.4. Siehe dazu CR CPP-MIZEL/RETORNAZ, Art. 433N 2
und SCHAUMANN, Spots, Ziff. 3. Dasselbe gilt auch fiir den Beschuldigten (MASSARI,
Rz.22).

1006 OGer BE, BK 12133 vom 24. Oktober 2012 E. 3.4.

1007 Vgl. LEUBIN MULLER (S.1592), wonach Kosten und Entschidigungen generell «bei Zivil-
klagen nur zuriickhaltend oder sogar bei Mutwilligkeit auferlegt werden sollten».

1008 BGer, 6B_1046/2013vom 14.Mai 2014 E.2.4. Siehe auch OGer ZH, SB190007 vom 17. Ok-
tober 2019 E.11.1.9.4.

1009 EYMANN, S.315; SCHNELL/STEFFEN/BAHLER, S.170.

1010 EYMANN, S. 315; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, Rz.927; BSK StP02023-WEHRENBERG/FRANK,
Art. 433 N13. Siehe auch BAHLER/RIEDO (Rz. 67), welche dies aber als unbefriedigend

betrachten, «<wenn die geltend gemachte Forderung im spiteren Zivilverfahren nur
zu einem kleinen Teil geschiitzt wird».
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vollumfinglichen Obsiegen gleichgestellt werden, womit die Kostenfolgen
nach Ermessen zu verlegen seien.1011

Es ist zu differenzieren: Die Privatkldgerin obsiegt nicht (vollstandig),
wenn sie auf die Leistung einer bestimmten Summe klagt. Diesfalls obsiegt
sielediglich teilweise, da die Bestimmung der konkreten Schadensh6he oder
andere, vom Grundsatzurteil nicht erfasste Punkte auf den Zivilweg verwie-
sen werden.1012In diesem Fall hat die Staatsanwaltschaft das Obsiegen ermes-
sensweise festzulegen. Beschréankt die Privatkldgerin bereits zum Vornherein
ihre Klage, wonach die Haftung dem Grundsatz nach festzustellen sei, obsiegt
sie aber vollumfinglich.1013 Klagt die Privatkligerin auf Leistung und wird die
Zivilklage nur im Grundsatz gutgeheissen, verweist die Staatsanwaltschaft
den iibrigen Teil auf den Zivilweg. Fiir den verwiesenen Teil ist es moglich,
der Privatkligerin Kosten aufzuerlegen (Art. 427 Abs. 11it. ¢ StPO).

d) Beider Abweisung

Wird die Zivilklage hingegen abgewiesen, ist die Privatkldgerin im Zivilpunkt
kosten- und entschidigungspflichtig (vgl. Art. 427 Abs. 1lit. cund Art. 432 Abs. 1
StPO).

B. Beim gerichtlichen Verfahren

Die vorstehenden Ausfiihrungen betrafen die Kosten- und Entschidigungs-
folgen, wenn der Strafbefehl erlassen wird. Fraglich ist nun, wie diese im
Einspracheverfahren festzulegen sind. Es istim vorliegenden Kontext darauf
einzugehen, wie die Kosten zu verlegen sind, wenn die Staatsanwaltschaft
am Strafbefehl festhilt und ihn an das erstinstanzliche Gericht iiberweist.
Denn im Falle einer Anklage sind die ordentlichen Kostenregelungen des
Hauptverfahrens anzuwenden. Stellt sie das Verfahren hingegen ein, gelten die
Kostenfolgen bei einer Einstellungsverfiigung, was ebenfalls nicht zu vertiefen
ist. Wird ein neuer Strafbefehl erlassen, kann auf das vorstehende Kapitel (A.)
verwiesen werden.

Zunichstist zu erortern, wie sich die Kostenfolgen bestimmen, wennim
Straf-und Zivilpunkt Einsprache erhoben wird (1.), und hernach, wenn sich
die Einsprache nur auf den Zivilpunkt bezieht (2.).

1011 PK StPO2023-JOSITSCH/SCHMID, Art. 432 N 2 und Art. 433 N 7; MAUSBACH, S.342.

1012 Mit dem Leistungsbegehren unterliegt die Privatkldgerin demnach und obsiegt nur
im Grundsatz-Entscheid (ebenso OGer ZH, SB190007 vom 17. Oktober 2019 E. I1.1.11).

1013 SCHAUMANN, Spots, Ziff. 3.
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1. Einsprache im Straf- und Zivilpunkt

Richtetsich die Einsprache auch gegen den Strafpunkt und wird der Beschul-
digte verurteilt, hat er die Verfahrenskosten samt erstinstanzlichen Gerichts-
kosten zu tragen. Im Strafpunkt hat der Beschuldigte der Privatkligerin eine
Entschddigung zu entrichten, sofern sie sich im Strafpunkt konstituiert hat
und die Voraussetzungen einer Entschidigung gegeben sind.

Der Zivilpunkt ist wiederum separat zu betrachten. Die jeweilige Ver-
fahrenspartei hat die diesbeziiglichen Kosten nur dann zu tragen und die
andere Partei zu entschidigen, wenn sie unterliegt. Dies ist differenziert vom
Strafpunkt zu betrachten und anhand des — vorhin erlduterten — Obsiegens
zubeurteilen.1014

2. Einsprache im Zivilpunkt

Kritisch ist die Frage, wie zu verfahren ist, wenn die Einsprache einzig den
Zivilpunkt betrifft. Diesfalls erwéchst der Schuldspruch in Rechtskraft, daer
nicht angefochten wird.1015 Der Beschuldigte wird mit anderen Worten ver-
urteilt. Der zuvor vorgestellten Logik folgend wiren —unabhingig vom Aus-
gang des Verfahrens — die Kosten stets dem Beschuldigten aufzuerlegen.

Nichts anderes ergibt sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zu den Kostenfolgen im Einspracheverfahren. Bei der Einsprache handelt
es sich gemdss Bundesgericht nicht um ein Rechtsmittel, sondern um einen
Rechtsbehelf.1016 Daher wird die Kostenbestimmung zu Rechtsmitteln nicht
aufdas Einspracheverfahren (Art. 428 StPO) angewendet, 1017 womit bei einer
Einsprache die Kosten nicht nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens
zu bestimmen sind.1018 Vielmehr sind sie nach Rechtsprechung des Bundes-
gerichts so zu verlegen, wie wenn ohne vorangehenden Strafbefehl umge-
hend Anklage erhoben worden wire.1019 Damit hat die schuldig gesprochene
Person grundsitzlich simtliche Verfahrenskosten zu tragen.1020

1014 Vgl. hiervor Teil 2: Kap. 2, V.A.2.

1015 Das Verfahren ist schriftlich, sofern nicht eine berechtigte Person eine miindliche
Verhandlung verlangt. Zum schriftlichen Verfahren vgl. zuvor in Teil 2: Kap. 2, IV.C.

1016 Vgl. zuvorinFn.916.

1017 BGer, 6B 1290/2021vom 31. Mirz 2022E. 4.5; BGer, 6B_811/2014 vom 13. Mirz2015E.1.4;
OGer SH, 51/2020/39 vom 11. August 2020 E. 4.1; BSK StP02023-DOMEISEN, Art. 428 N 2.

1018 BGer, 6B_811/2014 vom 13. Marz 2015 E. 1.4; OGer SH, OGE 51/2020/39 vom 11. August
2020E. 4.1; 0Ger ZH, UH160144 vom 16. August 2016 E. 6.2.

1019 BGer, 6B 1290/2021 vom 31. Midrz 2022 E. 4.5; BGer, 6B_811/2014 vom 13. Marz 2015
E.1.4; BGer, 6B _1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.3.2.

1020 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.356 N 15.
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Erhobe die Privatklagerin bloss im Zivilpunkt Einsprache, konnten ihr im Ein-
spracheverfahren aufgrund des Wortlauts der Bestimmung gleichwohl nur
diejenigen Verfahrenskosten auferlegt werden, die durch ihre Antréage zum
Zivilpunkt verursacht worden sind (Art. 427 Abs. 1 StPO). Mitanderen Worten
hitte die Privatkldgerin selbst bei (vollstindigem) Unterliegen lediglich die
Kosten im Zusammenhang mit Beweiserhebungen zu tragen.102t

Dies ist offenkundig unbillig. Wenn die Privatkldgerin Einsprache er-
hebtund der Strafbefehl (samt dem fiir die Privatkldgerin ungiinstigen Zivil-
spruch) vollumfanglich bestétigt wird, rechtfertigt es sich nicht, die Kosten
dem Beschuldigten aufzuerlegen.1022 Vielmehr sind sie, wie im Rechtsmittel-
verfahren, nach dem im Zivilprozess geltenden Unterliegerprinzip zu verle-
gen.1023 So ist die Einsprache zum Zivilpunkt als «Antrag zum Zivilpunkt» im
Sinnevon Art. 427 Abs.1StPOund Art. 432 Abs. 1StPO zu verstehen, womit der
Privatkligerin die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auferlegt werden
konnen. Eine Kostenpflicht der Privatkldgerin besteht auch, wenn das erst-
instanzliche Gericht gar nicht erst auf die Einsprache eintritt und hierfiir
Gerichtsgebiihren anfallen. Eine derart verstandene Kostenpflicht der Pri-
vatkldgerin erscheint sachgerecht und entspricht dem Prinzip, wonach die
Kosten grundsétzlich von derjenigen Verfahrenspartei zu tragen sind, die sie
verursacht hat.1024

Erhebt der Beschuldigte bloss im Zivilpunkt Einsprache und obsiegt er,
da die Klage abgewiesen wird oder sie aus von der Privatkldgerin zu vertre-
tenden Griinden auf den Zivilweg verwiesen wird, konnen die Kosten samt
Entschddigungen fiir das gerichtliche Verfahren nicht ihm auferlegt wer-
den.1025 Diesfalls sind die Kosten und Entschidigungen auf die Staatskasse
zunehmen, da es in dieser Konstellation nicht méglich ist, der Privatkldgerin
Kosten und Entschidigungen aufzuerlegen. Denn erhebt sie keine Einsprache,
kann das Einspracheverfahren nicht als <Antrag zum Zivilpunkt> verstanden
werden.

Diese vorgeschlagene Kostenregelung trigt auch dem Umstand Rech-
nung, dass sich der Beschuldigte aufgrund von Uberlegungen zum Kostenrisiko

1021 BURGE (S. 460) geht davon aus, dass die Beschuldigten «hohere Verfahrenskosten
gewairtigen miissen, unbesehen der Frage, ob sie im Zivilpunkt unterlegen ist oder
nicht», und dies selbst dann, wenn der Schuldspruch unbestritten wire.

1022 Vgl. ECHLE, Privatklidgerschaft, S. 355.

1023 Siehe dazu BSK StP0O2023-DOLGE, Art.126 N 61; BSK StPO2023-DOMEISEN, Art. 428 N 5
m.w.H.

1024 Vgl. WEISS, S.171. Dies leitet (auch) aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ab.

1025 Die Kostenim Zusammenhang mit dem Strafpunkt; soistihm die Strafbefehlsgebiihr
unverdndert aufzuerlegen.
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oftmals gegen eine (berechtigte) Einsprache entscheidet.1026 Zumindest bei
Obsiegen kénnen ihm nicht die Verfahrenskosten auferlegt werden.

C. Fazit

Wird der Beschuldigte verurteilt, trigt er die Kosten des Strafverfahrens.
Massgebend fiir die Privatkligerin als Zivilkldgerin ist aber, dass sie im Zivil-
punkt obsiegt, da sie nur dann Anspruch auf eine Parteientschiddigung hat
und ihr diesfalls auch keine Kosten auferlegt werden konnen.

Sie obsiegt, wenn die Klage gutgeheissen wird, und unterliegt, wenn
diese abgewiesen wird. Bei einem Verweis auf den Zivilweg sind die Kosten-
und Entschidigungsfolgen differenziert zu betrachten. Zentrales Kriterium
ist, ob sich die Privatkldgerin diesen Verweis selbst zuzuschreiben hat. Dies-
falls kann sie als unterliegend betrachtet werden. Dies ist jeweils dann gege-
ben, wenn sie die Klage zuriickzieht oder die Sicherheit nicht leistet. Bei feh-
lender Bezifferung und Begriindung sind die Umstinde des Einzelfalls zu
berticksichtigen. Kein Unterliegen der Privatkligerin liegt vor, wenn der Ver-
weis in der Natur des Strafbefehlsverfahrens begriindet ist (zu hoher Streit-
wert; zu hohe tatsdchliche und/oder rechtliche Komplexitat).

Ebenfalls einer Einzelfallbetrachtung bedarfes, wenn iiber die Zivilklage
nur dem Grundsatz nach entschieden wird. Oftmals diirfte die Privatkligerin
als obsiegend betrachtet werden; so, wenn sie bereits zu Beginn lediglich einen
Grundsatzentscheid begehrt hat.

Selbst bei Unterliegen bleibt das Kostenrisiko der Privatkldgerin aber
gering. Die Privatklagerin geht lediglich ein finanzielles Risiko ein, wenn sie
Antrige zum Zivilpunkt stellt. Das geringe Kostenrisiko entspricht dem Zweck
des Adhiasionsverfahrens, dass die Geschiadigten auf einfachem Weg und mit
geringem Kostenrisiko befriedigt werden sollen. Die praktische Relevanz er-
scheint diesbeziiglich aber gering, da substanzielle Beweismassnahmen zum
Zivilpunkt nur selten vorkommen diirften. Der vorausgesetzte namhafte zu-
sitzliche Aufwand diirfte damit oftmals ausbleiben.

Die Privatkldgerin trifft ein Kostenrisiko, wenn sie gegen den Strafbefehl
im Zivilpunkt Einsprache erhebt. Dies ist als <Antrag zum Zivilpunkt> im Sinne
von Art. 427 Abs.1und Art. 432 Abs. 1 StPO aufzufassen, womit ihr die Kos-
ten- und Entschidigungsfolgen fiir das Gerichtsverfahren auferlegt werden
kénnen, wenn sie unterliegt.

1026 Siehe dazu DAPHINOFF, S. 64; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art.352N2und THOMMEN,
Gerechtigkeit, S.274.
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VI. Fazitzum zweiten Kapitel

Der Staatsanwaltschaft stehen im Strafbefehlsverfahren simtliche Entscheid-
optionen offen, die auch im Hauptverfahren bestehen. Besonders naheliegend
ist, dass sie die Zivilklage gutheissen und auf den Zivilweg verweisen kann.
Auch ein Entscheid dem Grundsatz nach ist unter dem revidierten Absatz
moglich.

Umstrittener isthingegen, ob die Staatsanwaltschaft auch die Kompetenz
haben soll, Zivilklagen abzuweisen. Aus Griinden der Waffengleichheit und
der Prozess6konomie ist dies zu bejahen. Stellt sich heraus, dass die Zivil-
klage liquid nicht besteht, ist sie abzuweisen. Mit Blick auf die eingeschriank-
ten Beweismoglichkeiten der Privatkligerin und den Umstand, dass die Pri-
vatkldgerin nicht abschitzen kann, wann die strafrechtliche Spruchreife ein-
tritt und damit wann der Strafbefehl erlassen wird, darf die Staatsanwaltschaft
aber nur zurtiickhaltend abweisen. Ist es hingegen denkbar, dass die Klage
mittels noch nicht oder nicht im Strafbefehlsverfahren verfiigbarer Beweis-
mittel zubelegen wire, muss die Staatsanwaltschaft die Klage bloss verweisen
statt abweisen.

An der Konzeption des rechtlichen Gehors im Strafbefehlsverfahren hat
sich mit der Revision und dem revidierten Absatz wenig gedndert. Es beste-
hen keine Hinweise, dass der Gesetzgeber die Staatsanwaltschaft verpflichten
wollte, den Beschuldigten vor Strafbefehlserlass mit der Zivilklage zu kon-
frontieren. Dies ist zwar kohirent zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
wonach dem rechtlichen Gehor erst im Einspracheverfahren Rechnung ge-
tragen werden muss. Esist aber nicht zu iibersehen, dass sich der Mangel nicht
nur zulasten des Beschuldigten auswirkt, der allenfalls erst mit Strafbefehl mit
den Vorwiirfen und der zivilrechtlichen Verpflichtung konfrontiert wird. Der
Mangel wirkt sich auch zulasten der Privatklidgerin aus, da der Beschuldigte
gar nicht erst anerkennen kann, wenn er die Zivilklage nicht kennt.

Aber auch dasrechtliche Gehor der Privatklidgerin ist eingeschriankt. So
wird ihr der Verfahrensabschluss nicht angezeigt, womit sie nicht weiss,
wann die Staatsanwaltschaft tiber die Zivilklage entscheidet. Dadurch ver-
passtsie es allenfalls, Beweise einzugeben. Der mit der Revision eingefiihrte
Absatz, der eine Informationspflicht statuiert (Art. 318 Abs. 1bis StPO), schafft
nur wenig Abhilfe. Dies liegt bereits am eingeschrinkten personellen Anwen-
dungsbereich. So sind lediglich nicht konstituierte Geschidigte, die noch
nicht iiber ihre Rechte informiert wurden, tiber den Verfahrensabschluss zu
orientieren. Angesichts dessen, dass viele Geschidigte bereits bei Verfahrens-
beginn mit einem Formular auf ihre Rechte hingewiesen werden, wird der
Absatz wenig Gewinn fiir die Geschidigten bringen. Problematisch erweist
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sich, dass der Beschuldigte und die bereits konstituierte Privatklagerin nicht
iiber den Verfahrensabschluss informiert werden.

Will der Beschuldigte im Zivilpunkt Einsprache erheben, ist entschei-
dend, ob er durch diesen beschwert ist. Das ist offenkundig der Fall, wenn die
Staatsanwaltschaft die Zivilklage gutheisst; dies auch dann, wenn dies nur
teilweise oder dem Grundsatz nach erfolgt. Doch auch den Verweis auf den
Zivilweg kann der Beschuldigte anfechten. Denn diesfalls ist zumindest mog-
lich, dassihn die Privatklagerin mit der verwiesenen Zivilklage in einem Zivil-
prozess konfrontiert. Auch aufgrund des Kostenentscheids hat der Beschul-
digte ein legitimes Interesse daran, dass die Staatsanwaltschaft die Klage ab-
weist und nicht nur verweist. Kommt die Staatsanwaltschaft dem nicht nach,
kann sich der Beschuldigte mit der Einsprache dagegen wenden.

Ahnliches gilt fiir die Privatkligerin: Heisst die Staatsanwaltschaft die
Klage statt vollumfénglich nur teilweise oder bloss dem Grundsatznach gut,
ist sie beschwert. Selbiges gilt, wenn die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf
den Zivilweg verweist. Auch dagegen kann sie sich zur Wehr setzen. Der blos-
se Umstand, dass sie die Zivilklage in einen Zivilprozess einbringen kann und
damit die Rechtsweggarantie (Art.29a BV) nicht verletzt wird, vermag ihr
Rechtsschutzinteresse nicht zu negieren. Ein Zweitprozess ist ein Zusatzauf-
wand. Zudem verliert sie die Vorteile, die ihr im Adhasionsverfahren zukom-
men. Auch eingedenk der Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft entscheiden
muss, ist die Privatkldgerin zur Einsprache gegen den Strafbefehl berechtigt.

Das Erfordernis «ohne weitere Beweiserhebungenn» fiihrt nicht dazu, dass
die Privatkligerin im Einspracheverfahren keine Beweise mehr eingeben kann.
Allerdingsist es der Privatklidgerin verwehrt, bloss Einsprache zu erheben, um
Raum fiir solche Beweiseingaben zu schaffen. Vielmehr muss sie im Straf- oder
Zivilpunkt tiber zuldssige Einsprachegriinde verfiigen. Tut sie dies oder erhebt
der Beschuldigte Einsprache, fiihrt dies zu einem Einspracheverfahren, in
welchem Beweiseingaben wie im Vorverfahren wieder moglich sind. Entspre-
chend sind unter derselben Massgabe auch Beweisantrige moglich.

Die Einsprache fiihrt unter Umstinden zu einem gerichtlichen Verfah-
ren. Bezieht sich die Einsprache bloss auf den Zivilpunkt, erfolgt ein solches
gestiitztauf Art. 356 Abs. 6 StPO in schriftlicher Form. Entscheidet das Gericht
materiell, indem es die Zivilklage gutheisst oder abweist, kann die beschwerte
Partei Berufung erheben. Fehlt es an einem materiellen Entscheid, wie beim
Verweis auf den Zivilweg, ist hingegen die Beschwerde anwendbar.

Im Strafbefehlsverfahren ist beziiglich Strafpunkts klar, wie die Kosten
zuverteilen sind, da der Beschuldigte jeweils verurteilt wird. Der Zivilpunkt
istaber gesondert zu betrachten. Esist entscheidend, wer dabei obsiegt, damit
der Beschuldigte oder die Privatkligerin keine Kosten zu tragen und allenfalls
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Anspruch auf eine Entschidigung haben. Heisst die Staatsanwaltschaft die
Klage gut, obsiegt die Privatkligerin. Weist die Staatsanwaltschaft ab, obsiegt
der Beschuldigte.

Beim Verweis auf den Zivilweg ist hingegen entscheidend, ob die Privat-
klagerin sich diesen (durch nachlissiges Prozessieren) selbst zuzuschreiben
hat oder der Verweis vielmehr in der Struktur des Strafbefehlsverfahrensliegt;
soin der Beweismittelbeschrinkung oder den spezifischen Erfordernissen
desrevidierten Absatzes. Nur bei Nachlassigkeit rechtfertigt sich eine Kos-
tenpflicht der Privatkldgerin. Die Privatkldgerin obsiegt auch dann, wenn die
Staatsanwaltschaft die Klage zumindest dem Grundsatz nach gutheisst. Anders
ist dies aber zu beurteilen, wenn die Privatkligerin um ein beziffertes Leis-
tungsurteil ersucht, die Staatsanwaltschaft die Klage aber lediglich dem Grund-
satz nach gutheisst. Diesfalls kann die Privatkldgerin nicht als vollstindig
obsiegend betrachtet werden.

Miindet der Zivilspruch infolge Einsprache in einem gerichtlichen Ver-
fahren, ist zu beachten, dass in einem solchen Fall die Gerichtskosten nicht
dem Beschuldigten auferlegt werden kénnen, wenn er im Zivilpunkt obsiegt.
Erhebt die Privatkligerin Einsprache im Zivilpunkt und unterliegt sie, ist diese
Einsprache als «Antrag zum Zivilpunkt» im Sinne von Art. 427 Abs. 1 StPO zu
werten, womit ihr die diesbeziiglichen Kosten auferlegt werden konnen.
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Teil 3:
Wiirdigung

Im Teil 2 wurde dargelegt, wie der Absatz selbst zu verstehen ist und welche
unmittelbaren Folgen sich hieraus ergeben. Dartiiber hinaus stellt sich die
Frage, was der revidierte Absatz verdndert und was er fiir die Verfahrensbe-
teiligten bedeutet. Diesen Fragen geht der Teil 3 nach.

Die Revision wird zunichst aus der Optik der Verfahrensbeteiligten be-
leuchtet (1.). Darauf gestiitzt wird der revidierte Absatz gesamthaft gewiirdigt
(I1.). Dabei geht der Blick insbesondere auch zurtick auf den Gesetzgebungs-
prozess, um die Erwartungen sowie Hoffnungen darzustellen. Diese bilden
den Rahmen fiir die Gesamtwiirdigung.

I. Optik der Verfahrensbeteiligten

Zunachst wird der revidierte Absatz aus Sicht des Beschuldigten (A.) und der
Staatsanwaltschaft (B.) betrachtet. Da die Revision in erster Linie den Opfern
respektive Geschidigten dienen soll, wird insbesondere erortert, inwiefern
sich deren Situation mit dem revidierten Absatz verbessert hat und wo allen-
falls Defizite sowie Verbesserungspotenzial bestehen (C.).

A. Ausder Optik des Beschuldigten

Der Beschuldigte steht in einem Strafverfahren naturgemass im Zentrum,
womit die Revision zundchst aus seiner Sicht zu wiirdigen ist. Zu kliren ist, wie
sich der revidierte Absatz mit dem Beschleunigungsgebot vertrigt (1.). Danach
wird aufgezeigt, dass sich fiir den Beschuldigten ein neues Verteidigungsfeld
auftut, da er sich auch gegen den Zivilpunkt wehren muss (2). In einem wei-
teren Schritt ist die Stellung des Beschuldigten im Strafbefehlsverfahren zu
erdrtern, was sich zum einen auf die Machtstellung der Staatsanwaltschaft (3.)
und zum anderen auf die bestehenden Defizite des Strafbefehlsverfahrens
bezieht (4.). Da der Beschuldigte durch den Entscheid im Zivilpunkt zusitzlich
belastet wird, stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber diesen Machtzuwachs
kompensiert hat (5.) oder diese Kompensation den Regelungen de lege lata
entnommen werden kann (6.). Abschliessend wird das Kapitel mit entspre-
chenden Folgerungen abgeschlossen (7.).

541

542

543

544



545

546

547

176 Teil 3: Wiirdigung

1. Beschleunigungsgebot

Ein fundamentaler Anspruch des Beschuldigten an ein Strafverfahren besteht
darin, dass dieses innert angemessener Frist und ohne unbegriindete Verzo-
gerungen gefiihrt wird.1027 Der Beschuldigte soll «<nicht unnétig tiber die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe im Ungewissen» gelassen1028 und durch das Strafver-
fahren belastet werden1029. In diesem Sinne begriindet das Beschleunigungs-
gebot primér ein Recht zugunsten des Beschuldigten.1930 Gerade auch in An-
betracht der Vernehmlassungsantworten zum revidierten Absatzist daran zu
erinnern, dass das Beschleunigungsgebot einen Anspruch der Einzelperson
gegeniiber dem Staat bedeutet; der Staat respektive die Staatsanwaltschaft
kann sich argumentativ nur dann auf das Gebot berufen, wenn es damit den
Anspruch des Einzelnen wahren will.1031 Das Beschleunigungsgebot begriin-
detkeinen Anspruch der Staatsanwaltschaft und der Gerichte auf einen sich
moglichst rasch leerenden Schreibtisch.

Nimmt die Privatkligerin am Strafverfahren teil, steht dies in einem ge-
wissen Gegensatz zum eben erwihnten Anspruch des Beschuldigten. Denn
ihre Teilnahme fiihrt zu einer zuséatzlichen Komplexitit und zu mehr Auf-
wand.1032 Erst recht gilt dies, wenn Zivilforderungen geltend gemacht werden
und dann auch noch beurteilt werden miissen.1033 Das Adhésionsverfahren
steht damit in einem gewissen Widerspruch zum Beschleunigungsgebot.1034

Ob das Gebot verletzt wurde, kann nicht abstrakt beurteilt werden; das ist
vielmehr von den Umstinden des Einzelfalls abhingig.1035 Bei dieser Abwigung

1027 DasBeschleunigungsgebotistin Art.5Ziff. 3sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRIK, Art. 14 Ziff. 3lit.c
UNO-Pakt-II, Art.29 Abs. 1sowie Art. 31 Abs. 3 BVundin Art. 5 StPO verankert.

1028 BGE1431V 373 E.1.3.1; BGE1331V 158 E. 8; BGer, 6B_1135/2022 vom 21. September 2023
E.7.3.2; BGer, 6B_103/2023 vom 31.Juli2023 E. 9.2.1. Vgl. BGer, 7B_454/2023 vom 27. Médrz
2024 E.3.1.3.

1029 BGE 1431V 373 E.1.3.1. Vgl. auch KLINGLER, Rz. 665 und PUTZKE, S. 54.

1030 MANN, S.12. So auch die Botschaft StP02005 (S.1130), die hinsichtlich des Beschuldig-
ten von einem «Anspruch» spricht und den Geschidigten und weiteren Verfahrens-
beteiligten «zumindest ein Interesse» zuschreibt.

1031 THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz.8.22. In diese Richtung gehend aber bei-
spielsweise VA Kt.SH, S.16.

1032 BRONNIMANN, Zusammenwirken, S.93; ECHLE, Privatkligerschaft, S. 356; OEHEN, S. 1.
Vgl. auch DONATSCH/ROS (S. 470). Kritisch ist ECHLE (S. 65), welche von einer Furcht
vor Verfahrensverzogerung spricht.

1033 Vgl. BOMMER, Verletztenrechte, S. 54; KLINGLER, Rz.743; WEILENMANN, Rz.207.

1034 Siehe dazu BRONNIMANN, Zusammenwirken, S.93.

1035 BGE 1431V 373E.1.3.1; BGE 1301312 E. 5.2. So sind Schwere des Tatvorwurfs, die Kom-
plexitit des Sachverhalts, die notwendigen Untersuchungshandlungen, die Schwierig-
keit und Dringlichkeit, das Verhalten der Behérden und dasjenige des Beschuldigten
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istzudem den Geschidigteninteressen Rechnung zu tragen.1936 Denn auch die
Privatkldgerin hat einen Anspruch darauf, dass ihre Zivilforderungen innert
angemessener Frist beurteilt werden.1037

Der Konflikt zum Beschleunigungsgebot ist aber zu relativieren: Zu-
nichstliegt dies an der Natur des Strafbefehlsverfahrens. Dieses ist ohnehin
schnell.1038 Hinzu kommt, dass der Vorwurfin vielen Fillen nicht besonders
schwer wiegt.1039 Ferner ist auch der revidierte Absatz so konzipiert, dass kon-
krete, durch den Zivilpunkt bedingte Verzégerungen selten sein diirften.1040
Am ehesten wird eine Verzogerung nicht durch den revidierten Absatz, son-
dern durch die neu eingefiihrte Informationspflicht (Art. 318 Abs. 1bis StPO)
eintreten. Aber aufgrund des engen personellen Anwendungsbereichs1041
sind die Folgen des letztgenannten Absatzes beschrinkt.

Die berechtigten Interessen der Geschidigten sollen damit nicht mit Ver-
weis auf das Beschleunigungsgebot vernachldssigt werden.1042 So war es die
Absicht des Gesetzgebers, die Geschidigten im Strafbefehlsverfahren besser
zu stellen.1043 Auch in der historischen Betrachtungist der revidierte Absatz
ein weiterer Schritt der Geschidigtenfiirsorge und des steten Anliegens, dass

sowie die Unzumutbarkeit fiir diesen umfassend zu wiirdigen (BGer, 6B_1135/2022
vom 21.September 2023 E. 7.3.2; BGer, 6B_103/2023 vom 31.Juli 2023 E. 9.2.1; BGer,
6B_197/2021vom 28. April 2023 E. 5.4.2; BGer, 6B_834/2020 vom 3. Februar 2022 E. 1.3).

1036 BGE 117 IV 124 E. 4e; BGer, 6B_1135/2022 vom 21.September 2023 E. 7.3.2; BGer,
6B_498/2009 vom 28. September 2009 E. 6.2; Botschaft StP02005,S.1130; BOMMER, Ver-
letztenrechte, S. 54 f. JOSITSCH/SCHMID, Handbuch2024, Rz. 139; WEILENMANN, Rz. 207
und SK StPO-WOHLERS, Art.5N 8.

1037 DONATSCH/ROS, S. 466.

1038 ImDurchschnittliegt ein Strafbefehlsverfahren 81 Tage bei der Staatsanwaltschaft. 20 %
der Verfahren erledigt die Staatsanwaltschaft innerhalb einer Woche; 50 % innert eines
Monats. Nur 25% der Verfahren dauern ldnger als drei Monate (THOMMEN/ESCHLE/
WALSER, Dauer, Slide 53).

1039 Soist die Bedeutung fiir den Beschuldigten miteinzubeziehen, wobei zu beriicksich-
tigenist, welche Strafe ihm droht (vgl. EGMR, Portington v. Griechenland, Nr. 28523/95
vom 23.September 1998, Rz.34; BGE 1191V 107 E. 1c). Im Strafbefehlsverfahren stehen
Geldstrafen im Vordergrund. So wurde im untersuchten Zeitraum in Verfahren we-
gen Verbrechen oder Vergehen betreffend Individualrechtsgiiter aber (immerhin) in
24,2 % der Fille auf eine Freiheitsstrafe erkannt (Tabelle 3). Zudem sind lingere Haft-
situationen selten.

1040 Sosoll «<ohne weitere Beweiserhebungen» entschieden werden; wenngleich dies nicht
derart apodiktisch gilt (vgl. Teil 2: Kap. 1, III). Eine Einsprache im Zivilpunkt beriihrt
den Strafpunkt nicht (siehe dazu Teil 2: Kap. 2, 1V.C.1). Siehe auch GRAF, Strafbefehl, S. 2.

1041 Siehe Rz.400 hiervor.
1042 HOFER, S.119f.

1043 Sowurde die alte Regelung als mit Verweis auf die entsprechende Lehre als «gesché-
digten- und opferunfreundlich» bezeichnet (Botschaft StP02019, S. 6762; Erlauternder
Bericht StP02017, S, 43).
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Zivilforderungen nicht leichtfertig auf den Zivilweg verwiesen werden. Die
Losung kann nur darin liegen, im Einzelfall eine eingehende Interessenab-
wagung vorzunehmen,!044in der die Umstdnde des Einzelfalls und damit die
Interessen der Verfahrensparteien berticksichtigt werden, wie sich dies aus
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt.

Ausgeschlossen sind aber Massnahmen zum Zivilpunkt, wenn dadurch
der Strafbefehlserlass verzogert wiirde und sich der Beschuldigte in einer
freiheitsentziehenden Zwangsmassnahme befindet. Dies gilt sowohl fiir Mass-
nahmen betreffend Beweise als auch fiir solche betreffend Informationspflicht
(Art. 318 Abs. 1bis StPQ).1045

Es ist damit festzuhalten, dass das Adhésionsverfahren zwar in einem
gewissen Spannungsverhiltnis zum Beschleunigungsgebot steht. In vielen
Fallen kann dies dem Beschuldigten zugemutet werden. Dies liegt auch an der
gesetzlichen Ordnung. So ist das Erfordernis fehlender weiterer Beweiserhe-
bungen streng und verhindert zumindest nicht hinnehmbare Verzégerungen.
Es ist hinsichtlich des Beschleunigungsgebots zu begriissen, dass der Straf-
befehlbei Einsprache im Zivilpunkt in Teilrechtskraft erwichst und damit der
strafrechtliche Teil abgeschlossen wird. Dass die Zivilforderung das einzelne
Verfahren konkret verlingert, diirfte aufgrund der gesetzlichen Ordnung sel-
ten sein oder in vernachlissigbarem Umfang auftreten. Nicht zu unterschit-
zenistaber, dass der Aufwand der Staatsanwaltschaft zunimmt, was —wenn
nicht ihre Ressourcen verstirkt werden — mittelbar zu lingeren Verfahren
fiihren kann.1046 Kein Spielraum zugunsten von Zivilforderungen besteht
hingegen bei freiheitsentziehenden Zwangsmassnahmen.

2. Neues Verteidigungsfeld

Dass die Staatsanwaltschaft neu tiber die Zivilforderungen entscheiden kann,
bedeutet fiir den Beschuldigten einen zusétzlichen Bereich, in dem er sich
allenfalls wehren muss.1047 Zur Staatsanwaltschaft tritt im Adhésionsverfah-
ren die Privatkldgerin hinzu, wodurch der Verteidigungsaufwand und der
Druck auf den Beschuldigten erh6ht wird.1048 Zwar konnte sich die Privat-

1044 Auch JosITSCH/SCHMID (Handbuch2024, Rz.140) sprechen von einer heiklen Ermes-
sensfrage.

1045 Vgl. dazu bereits Teil 2: Kap. 2, I.B.5.
1046 Zum Mehraufwand der Staatsanwaltschaft siehe folgend in Teil 3: I.B.

1047 DAPHINOFF (BSK StPO, Vor Art. 352-356 N 43) spricht von einer neuen «Kampfzone».
Vgl. fiir das Adhésionsverfahren an sich: DOLGE, Beschuldigt, S. 736; ECHLE, Diss.,
S.6; SPRENGER, S. 336.

1048 SPRENGER, S.336. Vgl. auch MAUSBACH, S.124. Dies bindet zumindest potenziell Res-
sourcen (ECHLE, Diss., S.6).
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kldgerin bereits vor der Revision im Strafbefehlsverfahren beteiligen. Der
Beschuldigte konnte es sich betreffend Zivilforderungleicht machen und die
Forderung nicht anerkennen. Wenn er passiv blieb, wurde die Klage auf den
Zivilweg verwiesen. Neu sieht er sich allenfalls gezwungen, sich aktiv gegen
die Forderung zu wehren.1049

Fraglich ist nun, ob der Beschuldigte dadurch bedeutend stérker belas-
tetist. In der Praxis diirfte dies in einer Vielzahl von Fillen zweifelhaft sein.
Zundchst miisste der Beschuldigte hierfiir mit der Zivilforderung tiberhaupt
erst konfrontiert werden, was nicht zwingend ist, sondern eher selten der Fall
sein diirfte.1050 Der Fokus seiner Verteidigung liegt wohl beim Strafpunkt.1051
Der Beschuldigte diirfte (gerade im Strafbefehlsverfahren) die Zivilklage nur
selten gesondert und eingehend bestreiten.1052 Mit anderen Worten wird der
Beschuldigte im Vorverfahren ohnehin versuchen, eine Einstellung zu errei-
chen, in welcher von Gesetzes wegen nicht iiber den Zivilpunkt entschieden
wird.1053 Ohnehin st es so, dass die Haftungsgrundlage regelmadssig entféllt,
wenn er sich im Strafpunkt erfolgreich verteidigt.1054 In gewissen Féllen kann
es aber sein, dass sich die strafrechtliche Verteidigung negativ auf den Zivil-
punkt auswirkt.1055 Dies sorgt fiir Komplexitit.

Problematisch ist hingegen die Konstellation, wenn der Beschuldigte
zwar den Schuldpunkt eingesteht, sich aber gleichzeitig gegen den Zivilpunkt
wenden mochte. Denn in einer solchen Situation kénnte der Beschuldigte
oftmals gehemmt sein, den Zivilpunkt zu bestreiten oder sonst wie formelle
oder materielle Einwendungen vorzubringen.1056 Er kann geneigt sein, eine

1049 Zwar trifft ihn keine Bestreitungslast (siehe zuvor in Teil 2: Kap. 1, I1I.A.2). Die Staats-
anwaltschaft kannaufgrund der Akten und der Vorbringen der Privatkligerin der Auf-
fassung sein, die Zivilklage sei spruchreif. Diesfalls ist der Beschuldigte gezwungen,
sich gegen die Klage zur Wehr zu setzen.

1050 Der Beschuldigte wirdinrund 20 % der Félle mit der Zivilklage im Rahmen einer Ein-
vernahme konfrontiert (Tabelle 16; siehe Fn. 1284 hiernach.).

1051 KLINGLER, Rz.3.Zustimmend SHK OHG2025-TAMM, Art.122 StPO N 10.

1052 Vgl. DOLGE, Beschuldigt, S.737; ECHLE, Diss., S. 66.

1053 Inder Einstellungsverfiigung kann von Gesetzes wegen nicht iiber Zivilforderungen
entschieden werden (Art. 320 Abs. 3 StPO).

1054 Siehe BERGER/SCHORNO, S. 490; BSK]JStP02023-BURGIN/BIAGGI, Art.34 N 13; WOHLERS,
Nichteignung, S.766; ZANDER, S. 63.

1055 Soist beispielsweise das Verschulden im Zivilrecht objektiviert; im Strafrecht ist es
subjektiviert (DROESE, Diss, S.209; WIDMER/KRAUSKOPF, N 2.41und 2.119 ff.; SCHNELL/
STEFFEN/BAHLER, S.166. Vgl. DROESE, Akteneinsicht, S. 209 m.w.H.). Eine <subjektivierte
Verteidigung kann damit zivilrechtliche Probleme bereiten (siehe dazu DROESE, Nutzen,
S.198). Gemiss MAUSBACH (S. 412 f.) seien solche Dilemma-Konstellationen aber selten.

1056 DAPHINOFF, S. 505; BSK StPO2023-DOLGE, Art.122 N 45. Fiir das Jugendstrafverfahren:
BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1346.
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strittige, unberechtigte oder zumindest {ibersetzte Zivilforderung anzuer-
kennen oder sie zumindest nicht zu bestreiten.1957 Denn der Beschuldigte will
den Strafpunkt zu seinen Gunsten beeinflussen respektive zumindest Nach-
teile verhindern.1058 Solche kénnen ihm aber entstehen, wenn er die Zivilfor-
derungen, mithin die Folgen seiner (eingestandenen) Taten, bestreitet.1059
Kommt ein Zivilpunkt zum Strafpunkt hinzu, setzt ihn dies allenfalls einem
Dilemma aus.

Dafiir profitiert er von einem schnellen und kostengiinstigen Verfahren,
wenn er auf eine Einsprache verzichtet.1060 Damit verbunden ist, dass es in
vielen Fillen dem Beschuldigen oftmals entgegenkommt, wenn er eine 6ffent-
liche Gerichtsverhandlung umgehen kann.1061 Gewissermassen kann er sich
ein glinstiges, 6ffentlichkeitsarmes Strafbefehlsverfahren «erkaufen, indem
er aufeine Einsprache verzichtet.1962 Dabei darf nicht {ibersehen werden, dass
ein Verzicht auf eine Einsprache etwas sehr Grundsétzliches bedeutet. Erhebt
der Beschuldigte keine Einsprache, verzichtet er gleichzeitig auf elementare
Verfahrensrechte und damit auf ein rechtsstaatliches Verfahren.1063

Insgesamt wird die Entscheidfindung fiir den Beschuldigten schwieriger,
ob er Einsprache erheben soll oder nicht. Das Strafbefehlsverfahren wurde mit
der Revision fiir die Beschuldigten komplexer.

1057 Vgl. GALEAZZI, S.113 f. m.w.H.; MAUSBACH, S. 316. Hinzu kommt, dass die Streitwert-
grenze desrevidierten Artikels bei Anerkennungen nicht angewendet wird (siehe hier-
vorinRz.237f).

1058 Anerkennter den Schaden friihim Verfahren und versucht zumindest, den Schaden
wiedergutzumachen, kann er erreichen, dass das Verfahren eingestellt wird (Art. 53
StGB). Der Umstand, dass der Beschuldigte eine zivilrechtliche Haftung anerkannte,
ist auch im Sinne der Strafzumessung zu bertiicksichtigen (Art. 48 lit. d StGB). Siehe
dazu DAPHINOFF, S. 505; BSK StPQ2023-DOLGE, Art.122 N 45; HAFTER, S. 357; ZANDER,
S.61f. m.w.H. Diff. LOOS, S.202 f. KLINGLER (Rz. 241 und 1143) weist darauf hin, dass
dies besonders bei anwaltlich nicht vertretenen Personen der Fall sein diirfte.

1059 Macht der Beschuldigte (zusétzlich) Selbstverschulden geltend und will die Zivilklage
aufden Zivilweg verwiesen haben, wird ihm dies unter Umstédnden als fehlende Einsicht
sowie Reue und damit negativin der Strafzumessung ausgelegt (siehe bspw. OGer AG,
SST.2021.241vom 7.Juni 2022 E. 4.5.5).

1060 Vgl. BGer, 6B_367/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 3.2 m.w.H.

1061 Vgl. zuvor in Rz.287.

1062 DOMENIG, S.21; GALEAZZI, S.113. Vgl. BOLLIGER, S. 67; SCHWITTER, S. 43. Eine Einspra-
che im Zivilpunkt 16st grundsitzlich nur das schriftliche Verfahren aus (siehe dazu
Teil 2: Kap. 2, IV.C.1). Dabei kann jeder Verfahrensbeteiligte —und entgegen dem Wort-
laut nicht bloss der Einsprecher —eine 6ffentliche Verhandlung verlangen (siehe hiervor
inFn.954).

1063 Vgl. BGer, 6B_848/2013 vom 3. April 2014 E.1.4; CR CPP-GILLIERON/KILLIAS, Art. 352
N 26; LAGLER, S. 68; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, Rz.2547.
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3. Ausgebaute Macht der Staatsanwaltschaft

Der Beschuldigte sieht sich im Strafbefehlsverfahren einer machtvollen Staats-
anwaltschaft gegeniiber.1064 So kann die Staatsanwaltschaft per Strafbefehl
Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten und Geldstrafen aussprechen (Art. 352
Abs.1StPO) sowie gewisse Massnahmen wie Einziehungen auferlegen.1065
Uberdies wird ihr in entscheidenden Momenten erhebliches Ermessen ein-
gerdumt.1066 Jm Zusammenhang mit der machtvollen Position ist daran zu
erinnern, dass die Staatsanwaltschaft die Erfordernisse eines unabhingigen
Gerichts nicht erfiillt.1067 Dies gilt selbstredend auch fiir die zivilrechtlichen
Forderungen.1068

An dieser Machtposition hat sich mit der Revision im Jahr 2024 nichts
verandert. Mit dem revidierten Absatz wurde sie vielmehr gestarkt und die
finanziellen Folgen eines Strafbefehls wurden markant erhht.1069

Die Forderungshohe ist nicht nur bedeutend, weil der Druck auf den
Beschuldigten zunimmt. Der Entscheid iiber eine Einsprache ist nicht selten
eine Kosten-Nutzen-Rechnung.1070 Erhoht sich durch die Zivilforderung der
(effektiv) zubezahlende Betrag, steigt die Bereitschaft, Einsprache zu erheben.

1064 Botschaft, StPO201, S. 1107 («grosse Machtkonzentration» und «gesteigerte Verantwor-
tungbeider Staatsanwaltschaft»); Erlauternder Bericht StP02017, S, 45 («betrdchtliche
Strafkompetenz»); ALBRECHT, Schnellrichter, S. 900; DAPHINOFF, S. 29 (<Machtfiille»),
S.120und S. 609 («betradchtliche Strafkompetenz»); EICKER, S.13f. («eine[r] betrdcht-
lichen Konzentration von Macht und Befugnissen»); EUGSTER, S. 4; GILLIERON, S. 44
(«erhebliche Machtposition»); ILL, Antwort 1; MAUSBACH, S. 94 f. (<gewachsene Kom-
petenzder Staatsanwaltschaft und das grosse Gewicht»); RIEDO/FIOLKA, Ermittlun-
gen, S.12 f. («iibermichtig»); RIKLIN, Prozesserledigungsstrategien, S. 504 («grosse
Machtstellung»); SCHUBARTH, S. 534 («Machtfiille»); THOMMEN, Richter, S.1; THOMMEN/
REINICKE («médchtig michtig»); WIPRACHTIGER/FREY, S.159.

1065 Diese sogar in unbegrenzter Hohe (PIETH/GETH, S.272; SCHUBARTH, S. 530; THOM-
MEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.41).

1066 Ob der Sachverhalt iberhaupt «ausreichend geklart» ist, ist im Ermessen der Staats-
anwaltschaft (BGer, 6B_314/2012vom 18. Februar 2013 E. 2.2.1). Weiter verfiigt sie {iber
ein weites Ermessen, welche Sanktion sie als angemessen betrachtet (BSK StP(02023-
DAPHINOFF, Art. 352N 22).

1067 BSK StP02023-DOLGE, Art.124 N 9; MULTERER, S. 21; EICKER, S. 20; PC CPP-MOREILLON/
PAREIN-REYMOND, Vorbem. zu Art. 352-356 N 4; Zweifelnd: WEISS, S.126 und KLINGLER,
Rz.1167.

1068 Wenn das Bundesgericht fiir den (schwerer wiegenden) Strafpunkt davon ausgeht,
das Strafbefehlsverfahren sei mit den konventionsrechtlichen Vorgaben vereinbar,
wird es dies auch fiir den Zivilpunkt Konformitit annehmen. Siehe dazu auch GALE-
AZZ1, S.106; GRAF, Strafbefehl, S.6 und WEISS, S.126). Zu eingehend zur Frage der
Staatsanwaltschaft als Richterin: THOMMEN, Richter.

1069 BSK StP02023-DAPHINOFF, Vor Art. 352-356 N 43; HASANI, S. 81; MARITZ/HALPERIN; S. 8.
Der Kanton Thurgau sieht im revidierten Absatz eine «heiklen Machtkonzentration»
(VAKL.TG,S.3).

1070 Siehe dazu STUDER, S.172.
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Die Staatsanwaltschaftist nunin der Lage, den Beschuldigten zu einer Zahlung
bis zu CHF 30°000 zu verpflichten. Fiihrt man sich die sonstigen finanziellen
Folgen eines Strafbefehls vor Augen, diirfte die Streitwertgrenze diese Macht
kaum wirkungsvoll begrenzen.1071 Unsere Erhebung trug folgendes Bild zu
Tage: Inrund 75 % der Strafbefehlsverfahren betreffend Individualrechtsgiiter,
die wegen Verbrechen oder Vergehen erfolgten, wurde als Sanktion eine Geld-
strafe ausgefillt.1072 Zwar sind empfindliche Geldstrafen moglich;1073 sie wer-
denin der Praxis aber selten ausgesprochen: Dies zeigt sich zundchstbei den
Tagessidtzen; so wird der Beschuldigte in der Hilfte der Fille mit maximal
30 Tagessitzen bestraft.1074 Weiteren Aufschluss gibt die Tagessatzhohe. In
80 Prozent der Strafbefehle erkannte die Staatsanwaltschaft maximal auf den
Mindestansatz von CHF 30.1975 In vielen Fillen wird damit eine Geldstrafe
unter CHF 1’000 auferlegt. Die Geldstrafen werden zudem in {iber 80 % der
Fille bedingt ausgesprochen.1076 Grossmehrheitlich sind damit die Verbin-
dungsbusse sowie die Verfahrenskosten die einzigen unmittelbaren finanziel-
len Folgen des Strafbefehls.1077 Die unmittelbaren Kosten im Strafpunkt sind
damit im Vergleich zur Streitwertgrenze gering.

1071 Der Kanton Jura hielt die Streitwertgrenze in der Vernehmlassung als zu hoch und
schlug CHF 5°000 (wie beim Urteilsvorschlag der Schlichtungsbehdrde geméss Zivil-
prozessordnung) oder CHF 10°000 (wie bei der Streitwertgrenze der zivilprozessualen
Berufung) vor (VA Kt.JU, S. 4). SCHAUMANN (Strafbefehl, Ziff. I1.2) bezeichnet sie als
«recht hoch». Ebenfalls kritisch VA Kt. VS, S.10.

1072 Bei Strafverfahren betreffend Individualrechtsgiiter waren es in unserer Erhebung
75,5% (Tabelle 3).

1073 Die maximale Geldstrafe betrdgt CHF 540’000 (CHF 3’000 x 180 Tagessitze [Art.34
Abs.1und 2 StGB]).

1074 Siehe Tabelle 6 (46 %). Die hochste Anzahl wird nur selten angewendet (5,4 %).

1075 In82,2% der Strafbefehle liegt der Tagessatz bei CHF 30.In1,7 % der Strafbefehle liegt
er gar bei CHF 20 (Tabelle 5). Diese Zahlen sind in zweierlei Hinsicht zu relativieren: zum
einen griinden die Angaben betreffend wirtschaftliche Verhéltnisse jeweils auf einer
Selbstdeklaration im Rahmen einer (polizeilichen) Einvernahme; nur selten werden
Steuerdaten eingefordert. Der Beschuldigte hat grundsétzlich einen Anreiz, ein tiefes
Einkommen anzugeben. Zum anderen wird — «in dubio proreo> —bei Unklarheiten oder
fehlenden Angaben auf den tiefsten/tieferen Ansatz erkannt.

1076 Inunserer Stichprobe zu den Individualrechtsgiitern waren es 82,2 % (Tabelle 4).
THOMMEN/ESCHLE/WALSER (Revision, Rz. 8.10) wiesen aufalle Deliktskategorien 80 %
nach.

1077 Inder Regelbetrigt die Verbindungsbusse einen Fiinftel der Geldstrafe; ausgehend von
der vorhin geschilderten Geldstrafe betrigt sie damit rund CHF 200. Die Strafbefehls-
gebiihr bewegt sich meist in der Hohe von wenigen Hundert Franken. Hinzu kommen
teilweise noch zusétzliche Auslagen, die in einem dhnlichen Umfang bewegen. Inden
Beispielfillen lag die Abschlussgebiihr zwischen CHF 250 und CHF 300; die Auslagen
zwischen CHF 55.30 und CHF 412.90.
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Der Strafpunkt hat in der Praxis oftmals geringe finanzielle Folgen. In Anbe-
tracht dessen wirkt die Streitwertgrenze von CHF 30’000 hoch. Doch bei den
Zivilforderungen zeigte sich in unserer Erhebung, dass die Zivilklagen nur
selten in der Nihe der Streitwertgrenze lagen. Im von uns untersuchten Zeit-
raum lag der Streitwert in 62,6 % der Fille nicht tiber CHF 300; bei iiber 80 %
lag er unter CHF 2°000.1078 Dies liegt insbesondere daran, dass Diebstidhle —
insbesondere auch Ladendiebstihle —dominant waren.1079 Zivilforderungen
im fiinfstelligen Bereich kamen nur selten vor.1080

Damit ist festzuhalten, dass sich die Machtposition der Staatsanwalt-
schaft verstirkt hat. Das ohnehin fiir den Beschuldigten schwierige und weit-
reichende Strafbefehlsverfahren wurde zuungunsten des Beschuldigten
nochmals folgenreicher.1081 Gleichzeitig ist zu bemerken, dass zumindest bei
unserer Erhebung die Streitwerte in einem tiefen Rahmen blieben, was die
Problematik des revidierten Absatzes relativiert.

4. Strafbefehlsverfahren fiir sich

Dass die Staatsanwaltschaft im Strafbefehlsverfahren eine machtvolle Stel-
lung innehat, wurde soeben beschrieben. Dieses Verfahren kann sich aber
auch aus weiteren — praktischen und rechtlichen — Griinden fiir den Beschul-
digten als problematisch erweisen. Der Sachverhalt wird im Strafbefehlsver-
fahren bisweilen summarisch abgeklirt,1082 eine Einvernahme muss nicht er-
folgen1083 und das rechtliche Geh6r muss vor Strafbefehlserlass nicht gewdhrt

1078 Siehe dazu Tabelle14.In den Beispielfillen: Fall <Zug): CHF 564.40 (Schadenersatz) und
CHF 2’500 (Genugtuung); Fall <(Hund»: unbeziffert; geltend gemacht wurde ein Selbst-
behalt, Medikamente, Parkkosten; Fall Tiire>: CHF 545.90; Fall <Ladendiebstahl:
CHF 150; Fall «Sprayen: CHF 4’569.60.

1079 Dabeigeht es oft nichtum das Deliktsgut; dieses wird oftmals bereits vom Geschift
selbst oder von der Polizei sichergestellt und vom Geschift zuriickgenommen. Es geht
vielmehr um die Umtriebsentschidigung (siehe dazu Fn. 474). Diese bewegt sich zwi-
schen CHF 150 und 300. So auch im Fall <(Ladendiebstahl>. Der zweite Faktor sind Selbst-
behalte, die die Versicherung der Privatklagerinnen nicht iibernimmt und die Privat-
klagerin als Zivilklage eingeben kann. Auch diese liegt oftmals bei CHF 200. So auch
im Fall Tiire>.

1080 Soimmerhininrund10% der Fille. Der Hochstbetraglagbei CHF 81°017.03 (Tabelle 14).
Dieser hohe Betrag ist insofern wieder etwas zu relativieren, als die Kosten im Zusam-
menhang mit einer Protestaktion entstanden sein sollen. Die Zivilforderung wurde
gegen mehrere Beschuldigte in Solidarhaftung eingegeben.

1081 GRATF, Strafbefehl, S. 5.

1082 BGer, 6B_1290/2021vom 31. Midrz2022E. 4.1; BGer, 6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E.1.3.1;
BGer, 6B_1139/2014 vom 28. April 2015 E. 1.2; BGer, 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 3.2.
Vgl. zuvor in Rz. 188.

1083 Zwingend ist sie nur bei unbedingten Freiheitsstrafen (Art. 352a StPO). Eingehend zu
Einvernahmen in der Praxis siehe Fn. 800 und 1343 sowie Tabelle 19.
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werden.1084 Diese Defizite sollen damit kompensiert werden, dass der Beschul-
digte Einsprache erheben kann.1085

Eine solche Einsprache setzt voraus, dass der Beschuldigte den Strafbe-
fehl versteht. Dies betrifft zunichst die Frage, ob der Beschuldigte der Verfah-
renssprache michtig ist.1086 Das Bundesgericht verlangt von den Staatsan-
waltschaften, dass zumindest das Dispositiv und die Rechtsmittelbelehrung
libersetzt werden, wenn der Beschuldigte fremdsprachig ist.1087 THOMMEN/
ESCHLE/WALSER wiesen nach, dass vier von fiinf Strafbefehlen nicht tiber-
setzt wurden, obwohl der Beschuldigte der Verfahrenssprache nicht méchtig
war.1088 Dass der Beschuldigte den Strafbefehl versteht, ist damit in vielen
Fillen nicht gesichert.

Nun ist zu beachten, dass diese Studie den Zeitraum von 2014 bis 2016 be-
traf.1089 Seit diesem Zeitraum haben zumindest gewisse Staatsanwaltschaften
aufdie Rechtsprechung des Bundesgerichtsreagiert. So iibersetzt der Kanton
Basel-Stadt die Strafbefehle seit dem Jahr 2020 maschinell in die jeweilige
Sprache des Beschuldigten.1090 Ob es —gerade in komplexeren Féllen — aus-
reicht, wenn nur das Dispositivund die Rechtsmittelbelehrung, nicht aber der
zugrunde liegende Sachverhalt iibersetzt werden, bleibt zweifelhaft.1091

Dies ist insofern bedeutend, als dazu kommen kann, dass selbst ein der
Verfahrenssprache Machtiger aus intellektuellen Griinden oder solchen, die

1084 Vgl. Teil 2: Kap. 2, IL.A.
1085 Vgl. Teil 2: Kap. 2, I11.

1086 Dass die fehlenden Sprachkenntnisse des Beschuldigten in der Praxis ein Problem
sein konnen, anerkennt auch der Erlduternde Bericht2017 (S. 44). In der Vernehmlas-
sung wurde dies bestritten (siehe VA Kt. AR, S.6; VA Kt. BE, S.2; VA Kt. GR, S.11). Der
Hinweis, der Beschuldigte konne sich mittels Internetrecherche oder Riickruf erkun-
digen (VA Kt. BS, S.10), verkennt den Umstand, dass fundamentale Verfahrensrechte
eine Bringschuld des Staates und keine Holschuld des Beschuldigten sind.

1087 BGE1451V197E.1.3.3.

1088 THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz.8.12. Der Ubersetzungsbedarfwar in diesen
Fillen ausgewiesen, dain der Einvernahme eine Dolmetscherin beigezogen werden
musste.

1089 THOMMEN/KUHN/ESCHLE/WALSER, S. 3.

1090 THOMMEN, Ubersetzung, S.16.Im Kanton St. Gallen werden lediglich bei einer Freiheits-
strafe das Dispositiv und die Rechtsmittelbelehrung in seine Sprache iibersetzt (ILL,
Antwort 7). Im Kanton Bern wird immerhin die Rechtsmittelbelehrungin 20 Sprachen
libersetzt (SCHNELL/STEFFEN/BAHLER, S. 485).

1091 GETH, S.399; ZIHLMANN, S. 34. Wenn das Bundesgericht davon ausgeht, es konne nicht
von einem Verzicht ausgegangen werden, wenn dem Beschuldigten der zugrunde
liegende Sachverhalt nicht angegeben werde (BGer, 6B_848/2013 vom 3. April 2014
E.1.4),istdies derart zu iibertragen, dass der Beschuldigte den Sachverhalt verstehen
kénnen muss.
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in der Lesekompetenz liegen, den Strafbefehl nicht versteht.1092 Zudem ist
nicht einmal gesichert, ob der Beschuldigte tatsdchlich vom Strafbefehl Kennt-
nis nimmt, da die Strafprozessordnung Zustellungsfiktionen zuldsst (Art. 85
Abs. 4 und Art. 88 StP0).1093 Das weitere Problem liegt darin, dass das Straf-
befehlsverfahren dabeigar nicht erst geeignet ist, solche Verstandnisprobleme
zu erkennen.1094 Das liegt insbesondere daran, dass Einvernahmen selten
bleiben.1095

Diese Umstédnde zeigen auf, dass die tatsdchlich tiefe Einsprachequote1096
nicht ohne Weiteres mit tatsdchlicher Akzeptanz der Beschuldigten und damit
einem bewussten Verzicht auf ein gerichtliches Verfahren gleichgesetzt wer-
den darf. Nebst den vorstehend geschilderten Griinden kénnen diverse Motive
dazufiihren, dass der Beschuldigte keine Einsprache erhebt, obwohl er mit
dem Strafbefehl nicht einverstanden ist.1997 Dazu gehoren insbesondere auch
Kostengriinde.1098 Auf eine vertiefte Auseinandersetzung zu diesen Griin-
den wird vorliegend verzichtet. Im hier interessierenden Kontext ist aber
anzumerken, dass es angesichts der zweifelhaften Akzeptanz nicht angehen

1092 Siehe auch Erlduternde Bericht2017, S. 44 und BGer, 6B_941/2015 vom 2. Mirz 2016
E.4.3f. Fiir die Literatur vgl. statt vieler: GILLIERON, S. 57 und 129; RIKLIN, Strafbefehl,
S.20; SALUZ, S.229; SCHWEIZER, Aufsicht, S.1387; STUDER, S.165; WIPRACHTIGER/FREY,
S.176.

1093 10 % der Strafbefehle werden per Zustellungsfiktion <zugestellt>. In einem Drittel dieser
Fille erfolgte keine vorgdngige Einvernahme (MATTMANN/ESCHLE/RADER/WALSER/
THOMMEN, S. 259). Die Zustellungsart istauch bedeutend, da bei fingierten Zustellun-
gen erheblich seltener eine Einsprache erhoben wird (2,4 % statt 12,1%. Siehe DIES.,
S.262). Zur Zustellungsfiktion siehe ZIHLMANN, S. 32. Vgl. auch BURGE, S. 460; FALLER/
REYMOND, Rz.27 und 36; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art.352 N 3.

1094 MAUSBACH, S.91. Dabei ist an die Rechtsprechung des EGMR zu erinnern, wonach es
Aufgabe der Strafverfolgungsbehérden ist, den Ubersetzungsbedarf zu eruieren
(EGMR, Vizgirdav. Slowenien, Nr. 59868/08 28. September 2018, § 80; EGMR, Cuscani
v. Vereinigtes Konigreich, Nr. 32771/96 vom 24. September 2002, § 38). Gemdss Bun-
desgericht miisse der Beschuldigte die Strafbehérden auf nicht bekannten Uberset-
zungsbedarf hinweisen (BGE 145 [V 197 E. 1.3). Kritisch zu dieser Rechtsprechung
THOMMEN/ESCHLE/KURATLE/WALSER/ZIMMERMANN, Rz. 8 ff.

1095 Siehe Tabelle19.

1096 ImKanton Basel-Stadtlag die Einsprachequote generell bei 4,1%; bei Individualrechts-
gliternbei12,8 % (Tabelle 10 und Tabelle 11). Geméss THOMMEN/ESCHLE/WALSER (Revi-
sion, Rz.8.8) wurde in 11% der Verfahren Einsprache erhoben. HANSJAKOB stellte fiir den
Kanton St. Gallen eine solche von 4,21% fest. Werden indes «Bagatell-Ubertretungen»
ausgeklammert, liegt die Einsprachequote leicht {iber 6 % (HANSJAKOB, S. 161).

1097 Anerkennend: Erlduternde Bericht2017, S. 44. Statt vieler: GLESS, Strafbefehl, S. 58;
HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, § 86 N 5; KELLER, StPO, S.249; LAGLER, S.74; MARK-
WALDER, S.19, BSK StPO2014-RIKLIN, Art.354 N 3; STUDER, S.165 f. Dazu, dass viele
Beschuldigte eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung scheuen, vgl. Rz. 286.

1098 GLESS, Strafbefehl, S.58; NIGGLI, S.135; WIPRACHTIGER/FREY, S.176. Siehe auch ARNOLD,
S.134.
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kann, fragwiirdige Zivilklagen gutzuheissen und schlicht davon auszugehen,
der Beschuldigte werde sich schon wehren.

5. Fehlende kompensierende Massnahmen mit der Revision

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass der revidierte Absatz nicht auf
den Beschuldigten ausgerichtet ist und diesen zusitzlich belastet. Der Revi-
sion zugute zu halten ist, dass sieimmerhin zu transparenteren Verhaltnissen
flihrt. Unter dem alten Recht waren sich Beschuldigte wohl oft nicht bewusst,
dass ein Strafbefehl (indirekt) auch zivilrechtliche Folgen nach sich ziehen
kann.1099 Diese Folgen sind nun explizit dem Stratbefehl zu entnehmen. Zu-
dem kann der Beschuldigte — wenn auch in seltenen Fillen — obsiegen, wenn
die Staatsanwaltschaft die Klage abweist, wodurch er einem allfilligen Zivil-
prozess auf einfache Art und Weise entgeht.

Das Strafbefehlsverfahren steht nicht per se im Widerspruch zu den Inte-
ressen des Beschuldigten. Es ist schnell, diskret und kostengiinstig.1100 Zu
bemingeln ist aber, dass sich das —ohnehin problematische — Machtverhélt-
nis zuungunsten des Beschuldigten verdndert hat und keine tauglichen Kor-
rektive aufgenommen wurden.1101 So wird er weiterhin nur in wenigen Fillen
verteidigt sein. Dass er von der Staatsanwaltschaft einvernommen werden
muss, beschriankt sich aufunbedingte Freiheitsstrafen. Eine Pflicht, wonach
er vor Erlass des Strafbefehls mit den Zivilforderungen konfrontiert werden
muss oder ihm sonst wie das rechtliche Gehor gewihrt wird, besteht nicht.

Bedauerlichist aus Beschuldigtenoptik zudem, dass die Einsprachefrist
unverdndert blieb, obwohl der Bundesrat im Vorentwurf vorschlug, diese zu
verldngern.1102 So wollte der Bundesrat die Einsprachefrist auf grundsitzlich
20 Tage erhohen.1103 In der Vernehmlassung wurde dieses Ansinnen iiber-
wiegend kritisiert.1104 Der Bundesrat sah dannim Entwurfdavon ab, die Frist
zu verldngern.1105 Ein Minderheitsantrag, die Einsprachefrist auf 30 Tage zu

1099 MELUNOVIC MARINI, Strafbefehl, S.13; MOREILLON, Ordonnance pénale, S. 25; PIETH/
GETH, S.274; SCHUBARTH, S.533.

1100 Vgl. Rz. 555 hiervor
1101 Zufehlenden rechtsstaatlichen Kompensationen sieche WIPRACHTIGER/FREY, S.177.

1102 So wire die Einsprachefrist grundsitzlich auf 20 Tage angehoben worden; einzig in
Fillen, in denen die Staatsanwaltschaft den Strafbefehl personlich aushdndigt, wire
die Frist bei 10 Tagen verblieben (Art. 354 Abs. 1ter VE-StP02017).

1103 Art.354 Abs.1terlit. b StPO. Hiervon hitte es eine Ausnahme gegeben: wenn die Staats-
anwaltschaft den Strafbefehl personlich ausgehindigt hitte, wire esbei zehn Tagen
geblieben (Art. 354 Abs. tter lit. a VE-StPQ2017).

1104 Vernehmlassungsbericht StP02020, S, 21.

1105 Art.354 Abs.1E-StPO2019,
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verlidngern, scheiterte im Parlament ebenfalls.1106 Die vorgebrachten Argu-
mente dagegen vermogen aber kaum zu tiberzeugen.

In der Vernehmlassung wurde die Problematik relativiert, wonach der
Beschuldigte praktisch formlos Einsprache erheben, den Strafbefehl priifen
und gegebenenfalls die Einsprache zuriickziehen kénne.1107 Zunichst ist da-
rauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht die Moglichkeit, eine Einsprache
zuriickzuziehen, unldngst relativiert hat.1108 Umso problematischer erscheint
es daher, dass das Verbot der reformatio in peius» im Strafbefehlsverfahren
nicht gilt.1109 Die Beschuldigten miissen aber hinsichtlich Einsprache hinrei-
chend informiert sein, was zweifelhaftist. So wies eine Studie nach, dass einem
Drittel der Beschuldigten, die nicht einvernommen worden sind, nicht einmal
bewusst war, dass sie verurteilt wurden.1110 Unabhingig von Einvernahmen
wussten rund zwei Drittel nicht, dass die Einsprache bei der Staatsanwalt-
schaft einzulegen ist. Mehr als der Hilfte war nicht bekannt, wie lange die
Einsprachefrist ist.1111 Das tatsdchliche Verstidndnis der Beschuldigten istin
nicht wenigen Fillen zweifelhaft.

Aber auch aus prozessokonomischer Optik leuchtet es nicht ein, statt die
Frist zu verldngern, schlicht auf die Einsprache zu verweisen. Dieser Logik
folgend soll der Beschuldigte (und die weiteren Verfahrensbeteiligten) zu-
nichst Einsprache erheben und erst hernach Akteneinsicht nehmen, den
Strafbefehl priifen und allenfalls rechtliche Beratung hinzuziehen. Dies pro-
duziert—gerade, wenn man von hoher Akzeptanz ausgeht — einen unnétigen
Leerlauf,1112 wenn der Beschuldigte die Einsprache alsdann zuriickzieht.

Zudem wurde vorgebracht, eine ldngere Frist sei mit Blick auf die anderen
Rechtsmittel systemwidrig.1113 Zundchst iiberrascht, wenn die Vernehmlas-
sungsteilnehmer:innen offenbar davon ausgehen, die Einsprache sei ein Rechts-
mittel, 1114 was der bundesgerichtlichen Rechtsprechung widerspricht.1115

1106 AB2021N633.

1107 Vernehmlassungsbericht StP02020, S.21. Siehe VA Kt. BL, S. 20.

1108 BGer, 6B 222/2022 vom 18.Januar 2023 E.1.1.3und 1.2.

1109 Ebenso HASANTI, S. 80. Vgl. zur «reformatio in peius» zuvor in Fn. 939.

1110 MARKWALDER, S.19. Die entsprechende Studie von BEERLI/KILLIAS/MARKWALDER/
MARECHAL ist noch nicht veroffentlicht.

1111 MARKWALDER, S.19.

1112 Fiir die These spricht, dass in der Praxis die Einsprache nicht selten zuriickgezogen
werden. In unserer Erhebung waren es 17,1% Prozent (Tabelle 12). THOMMEN/KUHN/
ESCHLE/WALSER (S. 4) wiesen gar 37,4 Prozent nach. Siehe auch STUDER, S. 167.

1113 Vernehmlassungsbericht StP02020, S.21.

1114 Siehe auch THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Fn. 49.

1115 Soseidie Einsprache ein blosser Rechtsbehelf und kein Rechtsmittel (siehe zuvor in
Fn.916).
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Dem Argument kann aber ohnehin nicht gefolgt werden: so ist die Berufung
spdtestens nach zehn Tagen anzumelden und die Erkldrungistinnert 20 Tagen
und nach der Begriindung des Urteils einzureichen.1116 Das Argument, der
Beschuldigte miisse die Einsprache nicht begriinden, daher rechtfertige sich
eine kiirzere Frist,!117 verfingt auch nicht. Der Vergleich mit anderen Rechts-
mitteln verkennt die Umstdnde des Strafbefehlsverfahrens.1118 So dient die
Einsprache iiberhaupt dazu, rechtliches Gehor zu erhalten!119 und eine «einst-
weilen unsichere tatsdchliche oder rechtliche Entscheidgrundlage zu be-
heben»1120. Der Beschuldigte ist damit auf einem anderen Wissensstand als
beieinem erstinstanzlichen Urteil.1121 Die Verfahrensregeln sind ebenfalls
lockerer als im ordentlichen Verfahren.1122 Ob der Vergleich mit der Be-
schwerde (Art. 393 ff. StPO) taugt, die ebenfalls eine zehntégige Frist kennt,
ist zweifelhaft, zumal es dort nicht um materielle Entscheide geht; die Urteils-
folgen sind damit nur begrenzt vergleichbar.

Der Hinweis auf andere Rechtsmittel geht aber auch sonst fehl: wird im
Strafbefehl iiber eine Zivilforderung entschieden, handelt es sich um einen
Urteilsvorschlag)1123, Auch die Zivilprozessordnung kennt einen Urteilsvor-
schlag; dieser ist innert 20 Tagen (Art. 211 Abs.1ZP0O) abzulehnen. Die Frist
zu verldngern, wire also in zivilprozessualer Hinsicht nicht systemfremd,
sondern treffend.

Im Kern diirfte es vielen Kantonen um etwas anderes gegangen sein: Sie
befiirchteten, es gebe mehr Einsprachen, wenn die Einsprachefrist verldn-
gert wiirde. Sorechnete der Kanton Uri mit einem Zuwachs von rund 200 bis
300 Fillen pro Jahr.1124¢ Weshalb es bei einer verldngerten Frist zu mehr Ein-
sprachen kdme, fiihrt der Kanton Uri nicht aus; solches ist auch zweifel-
haft.1125 Dije Strafverfolgungsbehdrden1126 und auch die Kantone betonten

1116 Art.399 Abs. 3 StPO. Siehe auch BERNAUER/HASANI, Rz. 22.
1117 So VA Kt.BS, S.10.

1118 Zutreffend dazu der Erlduternde Bericht StPO2017 (S. 45), der auf die «betrachtliche
Strafkompetenz» und den Umstand, dass ein Strafbefehl auch «ohne vorgdngige An-
horung der betroffenen Person erlassen werden» kdnne, hinweist.

1119 Vgl.inRz.383 hiervor.
1120 BGer, 6B_152/2013 vom 27.Mai 2013 E. 3.2.
1121 Soauch BERNAUER/HASANI, Rz.22.

1122 RIKLIN (Rechtsstaatlichkeit, S. 20) bezeichnet die Regeln als «mehr als locker». Ahn-
lich: RIKLIN, Prozesserledigungsstrategien, S. 504.

1123 Siehe zuvor in Rz.295.
1124 VAKt.UR,S.5.
1125 Siehe auch VON HOYNINGEN-HUENE, Antwort 8.

1126 SO HANSJAKOB, S.162. So auch die Staatsanwaltschaftskonferenz in der Vernehmlas-
sung (VA SSK, S.5).
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in der Vernehmlassung1127, die tiefe Einsprachequote bedeute eine hohe
Akzeptanz der Beschuldigten hinsichtlich des Strafbefehls. Wiare dem so, ist
aber auch keine Zunahme der Einsprachen zu erwarten. Wer einen Strafbe-
fehl (in Kenntnis der Sach- und Rechtslage) akzeptiert, tut dies gleichsam am
zehnten wie auch am zwanzigsten Tag.1128 Vielmehr dient die kurze Frist den
Kantonen dazu, Einsprachen zahlenmassig gering zu halten.1129 Verfahrens-
fairness wird dem <Effizienzgedanken> geopfert.1130

Die Frist zu verldngern wére ohnehin iiberfallig gewesen, da die Einspra-
chefrist von zehn Tagen bereits vor der Revision und damit isoliert fiir den
Strafpunkt zu kurz war und ist.1131 Gerade in Fillen, in denen das rechtliche
Gehor nicht gewihrt wurde, ist diese Frist unzureichend.!132 Der Entscheid
im Zivilpunkt fiigt eine neue Dimension hinzu. Neu muss der Beschuldigte in
der ohnehin knapp bemessenen Einsprachefrist nicht nur eruieren, wie er
sich zum Strafpunkt stellt, sondern auch, ob er sich gegen den Entscheid be-
treffend die Zivilklage wenden will.1133 Die Frist zu verldngern, wire so immer-
hin ein mitigierendes Korrektiv gewesen, zumal der Beschuldigte gegebe-
nenfalls erst mit dem Strafbefehl mit der Zivilforderung und deren Belegen
konfrontiert werden diirfte. Wenn das rechtliche Gehor schon ins Einsprache-
verfahren verlagert wird, miisste dem Beschuldigten auch ausreichend Zeit
gewdhrt werden, um die Vorbringen priifen, sich damit auseinandersetzen
und allenfalls rechtliche Beratung beiziehen zu konnen.1134

1127 VAKt.BL, S.18. Andere Kantone hielten hingegen fest, die tiefe Einsprachequote sei
nicht zwingend ein Zeichen von Akzeptanz; das Gegenteil konne aber auch nicht ge-
schlossen werden (VA Kt.NW, S. 4; VA Kt.SH, S.18).

1128 Dies giltim Ubrigen umgekehrt auch bei den angeblich in der Praxis hiufig vorkom-
menden querulatorischen Einsprachen. Fiir eine querulatorische Einsprache reicht
auch die Frist von 10 Tagen, und es ist kein Argument sichtbar, weshalb diese ab Tag
11 zunehmen sollten.

1129 GETH,S. 400f. Siehe auch BERNAUER/HASANI, Rz. 22. Sie nennen das Argument in der
Vernehmlassung zu Recht «entlarvend».

1130 VON HOYNINGEN-HUENE, Antwort 8.

1131 DAPHINOFF, S. 609 («doch sehr kurze Einsprachefrist», die «in Anbetracht der be-
trachtlichen Strafkompetenz der Staatsanwaltschaft und der Masse von Strafverfah-
ren, die mittels Strafbefehls erledigt werden, m.E. grenzwertig» ist); DUNJIC, Rz.17;
GILLIERON, S.129; OEHEN, S. 109 (<knappe Frist»); SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art. 353
N 3; THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.20 («Verldngerung der Einsprachefrist
auf 30 Tage wire iiberfillig gewesen») und Rz. 8.22 («eindeutig zu kurz»); THOMMEN/
KUHN/ESCHLE/WALSER, S. 4 («relativkurz»). VETTERLI, S. 71 («causserordentlich kurz»).
WIPRACHTIGER/FREY (S.176) halten die Einsprachefrist fiir zu kurz und mit dem Fair-
nessgebot (Art. 3 StPO) unvereinbar.

1132 Soauchder Erlduternde Bericht StP0O2017,S. 45.
1133 HASANTI, S. 80.
1134 Vgl. bereits ECHLE, Diss, Rz.174.
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Auch hinsichtlich des Zivilentscheids steht den Verfahrensbeteiligten das
Einspracherecht und damit die Moglichkeit offen, den Entscheid von einem
unabhéingigen Gericht priifen zu lassen.1135 Angesichts der zuvor erlduterten
kurzen Einsprachefrist, aber auch der sprachlichen und/oder inhaltlichen
Verstindigungsschwierigkeiten vermag die Einsprache diese rechtsstaatliche
Last kaum zu tragen.!136 Die Frist ist zu kurz, um das Strafbefehlsverfahren
mit fundamentalen rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbaren zu koénnen.

6. Potenziale fiir kompensierende Faktoren de lege lata

Der Gesetzgeber hat es den obigen Ausfiihrungen zufolge verpasst, hinsicht-
lich der zusitzlichen Belastung einen Ausgleich zu schaffen. Fraglich ist damit,
mit welchen Instrumenten de lege lata ein solcher zumindest in gewisser
Hinsicht hergestellt werden kann.

Der Logik folgend, dass sich die Folgen eines Strafbefehls durch die zivil-
rechtliche Entscheidkompetenzvergrossert haben, bedarfes einer Kompen-
sation. Bereits bei Erlass der Strafprozessordnung wurde das Gegengewicht
zur starken Stellung der Staatsanwaltschaft in den Verteidigungsrechten ge-
sehen.!137 Es sind aber nur wenige der Beschuldigten anwaltlich vertreten.1138
Inunserer Erhebung waren (selbst bei Delikten gegen Individualrechtsgiiter)
bloss 12,8 % der Beschuldigten verteidigt.1139

In diesem Sinne ist die Zivilklage bei der Frage, ob eine amtliche Vertei-
digung zu gewihren ist, angemessen zu beriicksichtigen. Die amtliche Ver-
teidigung ist zu bestellen, wenn es sich «nicht um einen Bagatellfall handelt
und der Straffall in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten
bietet, denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen ware» (Art. 132
Abs. 2 StPO). Unter «Straffall» sind ebenfalls die zivilrechtlichen Folgen zu
verstehen, womit sich die Schwierigkeiten in tatsdchlicher oder rechtlicher

1135 Vgl. auch WEISS, S.126 m.w.H.
1136 HASANTI, S.80. Vgl. auch BERNAUER/HASANI, S. 22 und BURGE, S. 560.

1137 Botschaft StP02005, S.1105. So sollte das Fehlen einer Untersuchungsrichterin unter
anderem durch «ausgebaute Verteidigungsrechte» kompensiert werden.

1138 THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.9 sprechen von 8 %. Sie weisen auch nach,
dass in 41% dieser Fille die Verteidigung erst mit oder nach der Einsprache ins Ver-
fahren eintritt. Eingehend zur Verteidigung im Strafbefehlsverfahren: LICHTENBER-
GER, Verteidigung. Der Kanton Waadt sah diesen Umstand auch fiir den revidierten
Absatzals kritisch an (VA Kt. VD, S.10). Dies ist auch bedeutend, da die Einsprache-
quote ansteigt, wenn ein Verteidiger vor Strafbefehlserlassinvolviertist (von 9% [ohne
Verteidigung] auf 36,2 % [mit Verteidigung]; siehe dazu THOMMEN/KUHN/ESCHLE/
WALSER, S. 5). Auch dies spricht gegen die Theorie der «<Akzeptanzin voller Kenntnis
der Sach- und Rechtslage> (vgl. Rz. 566 f.).

1139 Siehe Tabelle 9.
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Hinsicht auch auf die Zivilforderung beziehen.1140 Zudemi ist die Zivilforderung
auch bei der Frage zu beriicksichtigen, ob es sich um einen Bagatellfall im
Sinne von Art. 132 Abs. 3 StPO handelt. Ubersteigt die Zivilforderung — unter
Beriicksichtigung des jeweils anwendbaren Tagessatzes —die Schwelle von
120 Tagessitzen und beabsichtigt die Staatsanwaltschaft, die Forderung (zu-
mindest dem Grundsatz nach) gutzuheissen, ist ebenfalls eine amtliche Ver-
teidigung zu bestellen. Liegt die Zivilforderung darunter, ist im Sinne einer
Gesamtabwdagung zu beurteilen, ob eine amtliche Verteidigung notwendig
erscheint.

Weiter ist zu fordern, dass konsequent das strenge Beweismass angewen-
det wird.1141 Problematisch wire es, wenn die Staatsanwaltschaft auflediglich
glaubhafte Ausfiihrungen oder Schitzungen abstellt und davon ausgeht, der
Beschuldigte werde im Einspracheverfahren schon opponieren.1142 Dies ent-
spricht nicht der Vorgabe, nur «klare Félle» zu entscheiden. In diesem Zusam-
menhang ist auch daran zu erinnern, dass es nicht angehen kann, von einer
bewiesenen Tatsache auszugehen, wenn der Beschuldigte nicht bestreitet.1143
Im Entscheidzeitpunkt muss —nachdem die Beweise allenfalls erginzt wur-
den - ein klarer Fall vorliegen, wie es auch intendiert war.

Zudem ist die Staatsanwaltschaft in die Pflicht zu nehmen: Ergibt sich
aus den Akten, dass die Zivilforderung nicht stichhaltig ist, sind diese von
Amtes wegen und damit ohne Vorbringen des Beschuldigten zu beriicksich-
tigen.1144 Der Beschuldigte soll angesichts seiner Rolle nicht gezwungen sein,
dies selbst vorzubringen. Zudem sollen auch offensichtlich nicht konnexe
Zivilforderungen keinen Eingang in den Strafbefehl finden, auch wenn der
Beschuldigte diese anerkannt hat.1145

1140 Die Bestimmungzur amtlichen Verteidigunginfolge Mittellosigkeit ldsst insofern Raum,
alses sichin Art.132 Abs.2 StPO nicht um starre Voraussetzungen handelt, sondern
vielmehr Ermessen besteht, indem «namentlich» bei diesen Voraussetzungen die amt-
liche Verteidigung zu gewdhren sei (vgl. BSK StPO2023-RUCKSTUHL, Art.132 N 36).

1141 Zum Beweismass Teil 2: Kap. 2, L.A.

1142 Dies umso mehr als ein Verzicht auf eine Einsprache nicht zwingend Akzeptanz be-
deutet (vgl. Rz. 567 hiervor).

1143 Vgl. dazu Teil 2: Kap. 1, III.A.2.

1144 Beispielsweise, wenn Herabsetzungsgriinde (Art. 44 OR) bestehen (vgl. zum Hauptver-
fahren BGer, 6B_52/2007 vom 1. Februar 2008 E. 4.2). Ergibt sich aus den Akten, dass
der Haupttat eine Provokation des Geschidigten vorausging, ist dies als Herabset-
zungsgrund amtswegig zu beriicksichtigen. Ergeben sich die schadensmindernden
Umstinde hingegen nicht aus den Akten, hat der Beschuldigte diese entsprechend
auszufiihren (vgl. BSK StP02023-DOLGE, Art. 123 N 8; DOLGE, Beschuldigt, S. 749; DIES.,
Neuerungen, S. 81).

1145 DAPHINOFF, S. 505 m.w.H. DIESER folgert dies aus dem Fairnessprinzip (Art. 3 Abs. 2
lit. ¢ StPO) und der prozessualen Fiirsorgepflicht.
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7. Folgerungen

Die Staatsanwaltschaft muss auch im Strafbefehlsverfahren das Beschleu-
nigungsgebot wahren. Massnahmen zum Zivilpunkt stehen dazu in einem
Spannungsverhéltnis. Das Verfahren darf sich durch den Zivilpunkt nicht
ungebiihrlich verzégern. In vielen Fillen diirfte der revidierte Absatz und das
Beschleunigungsgebot nicht in problematischen Mass zueinander im Kon-
flikt stehen, was in der Konzeption des revidierten Absatzes und der Struktur
des Strafbefehlsverfahrens an sich liegt. Die Staatsanwaltschaft hat die Inte-
ressen des Beschuldigten an einem ziigigen Verfahren und diejenigen der
Privatkldgerin an einem Entscheid im Zivilpunkt gegeneinander abzuwigen.
Bedeutend ist aber, dass bei Haft oder anderen freiheitsentziehenden Zwangs-
massnahmen kein Raum besteht, das Verfahren nur wegen des Zivilpunkts
zu verldngern.

Fiir den Beschuldigten tut sich damit ein neues Verteidigungsfeld auf,
dem er sich widmen muss. Das Strafbefehlsverfahren wird komplexer. Zudem
hat die Revision die ohnehin starke Stellung der Staatsanwaltschaft weiter
verstirkt und die finanziellen Konsequenzen fiir die beschuldigte Person (zu-
mindest potenziell) deutlich erhoht. Neu kann die Staatsanwaltschaft nicht
nur empfindliche Sanktionen verhdngen, sondern auch iiber Zivilforderungen
in erheblicher Hohe entscheiden. Damit wird das Strafbefehlsverfahren fiir
den Beschuldigten folgenreicher.

Das Strafbefehlsverfahren ermoglicht der Staatsanwaltschaft, gewisse
«Abkiirzungen> bei der Rechtsstaatlichkeit zu nehmen. So muss das rechtliche
Gehor nicht vor Strafbefehlserlass gewdhrt werden, der Sachverhalt kann
auch nur summarisch erhoben werden und der Strafbefehl muss dem Be-
schuldigten infolge Zustellungsfiktionen nicht zwingend zur Kenntnis gebracht
werden. Dies ist umso problematischer, als der Beschuldigte den Strafbefehl
allenfalls intellektuell und/oder sprachlich nicht versteht und oftmals nicht
verteidigt ist.

Zwar bringt ihm die Revision gewisse Transparenzgewinne und er6ffnet
ihmin seltenen Fillen auch Chancen; etwa, wenn die Staatsanwaltschaft eine
Zivilklage abweist. Gleichwohl wird der Beschuldigte insgesamt stdrker belas-
tet. Dieser Mehrbelastung sind keine effektiven kompensierenden Massnah-
men gegeniibergesetzt worden. Insbesondere hat es der Gesetzgeber verpasst,
die Einsprachefrist zu verlingern, was iiberfillig gewesen wiire. Uberzeugende
Argumente dagegen sind nicht ersichtlich. Dies hatte den Beschuldigten we-
nigstens mehr Raum eroffnet, den Strafbefehl zu tiberpriifen und allenfalls
rechtlichen Beistand beizuziehen.
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Der Gesetzgeber verzichtete auf kompensierende gesetzliche Faktoren, wo-
mitbestehende Instrumentarien angewendet werden miissen. Gerade bei der
amtlichen Verteidigung ist der neuen Mehrbelastung Rechnung zu tragen;
stehen Zivilforderungen im Raum, sind diese bei der Frage zu berticksichti-
gen, ob eine amtliche Verteidigung zu gewihren ist. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn die Staatsanwaltschaft beabsichtigt, einen gutheissenden Ent-
scheid im Zivilpunkt zu fillen und der Streitwert die Bagatellschwelle iiber-
schreitet. Zudem ist es angezeigt, dass die Staatsanwaltschaft konsequent das
strikte Beweismass anwendet. Es besteht kein Raum, lediglich glaubhafte
Ausfithrungen oder Schitzungen zum Entscheid zu erheben.

Insgesamt ldsst sich damit festhalten, dass sich das Strafbefehlsverfahren
fiir den Beschuldigten seit der Revision (noch) negativer gestaltet, da es folgen-
reicher und komplexer wird. An ausreichenden kompensierenden Faktoren
fehlt es de lege lata.

B. Ausder Optik der Staatsanwaltschaft

Mit der Revision erhilt die Staatsanwaltschaft eine neue Aufgabe: Sie wird
auch zur Zivilrichterin.1146 Uber diesen neuen Titel und die neue Kompetenz
werden sich aber wohl die wenigsten Staatsanwaltschaften freuen, was auch
aus der Vernehmlassung hervorging.1147 Dies liegt insbesondere daran, dass
auch in der Vernehmlassung ein Mehraufwand der Staatsanwaltschaft (und
Polizei) beflirchtet wurde.1148

Zeitgleich zur Revision und deren Inkrafttreten war die Uberlastung der
Gerichte und Staatsanwaltschaften ein mediales Thema.1149 Der Staatsanwalt-
schaft werden fehlende personelle Mittel1150 respektive (zu) hohe Geschifts-

1146 Die Staatsanwaltschaft trifft in einem Grossteil der Fille faktische Urteilsverantwor-
tung, womit die Bezeichnung als Richterin zutreffend ist (siehe dazu THOMMEN/DIET-
HELM, S.149f.). Wenn der Strafbefehl ein suspensiv bedingtes Urteil ist (SCHUBARTH,
S.531), ist die Staatsanwaltschaft suspensiv bedingte Zivilrichterin.

1147 Solehntensowohldie Schweizerische Staatsanwélte-Konferenz (VA SSK, S. 6) als auch
die Bundesanwaltschaft (VA BA, S. 8) den revidierten Absatz ab.

1148 Vgl. zuvor Rz. 61 hiervor. Der Kanton Schaffhausen brachte gar vor, die Staatsanwalt-
schaftkonne dies mit den bestehenden Ressourcen nicht bestreiten (VA Kt. SH, S.17).

1149 Tagesanzeiger vom 23.Juli 2023, «Uberlastete Strafverfolger, Schweizer Justiz vor dem
Kollaps —1iber 100°000 offene Fille»; NZZ vom 11. Oktober 2023, «T6tungsdelikte ver-
jahren, und Gerichte miissen Strafen reduzieren: Der Schweizer Justiz geht langsam
die Luft aus»; Beobachter vom 2. Juli 2024, «Die Qualitit der Verfahren sinkt». Soauch
nach der Revision: Beobachter vom 24.Mai 2025, «Dieses Mass an Macht wollten wir nie».

1150 BRUN, Verpolizeilichung, S.92; GRAF, Strafrecht, Rz. 58; ILL, Antwort 3; MAEDER, Straf-
recht, S.20; MERKI, Rz.2und Rz. 59f.; SCHMOCKER, MAS, S. 8; RIEDO/FIOLKA, Strafbefehl,
S.161; WOHLERS, Reform, S. 409, 421 und 425.
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last1151 zugeschrieben.1152 Dies ist indes kein neuer Umstand.1153 Zur Frage, wes-
halb die Staatsanwaltschaft stark belastet ist, werden mannigfaltige Griinde
vorgebracht; diese darzulegen, wiirde aber den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen.1154 Empirische Erhebungen zu dieser seit Jahren diskutier-
ten Frage bestanden lange Zeit nicht.1155 Aufzeigen lisst sichimmerhin, dass
die Anzahl offener Fille bei den Staatsanwaltschaften zugenommen hat.1156
Zudem hat die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren (KKJPD) bei der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften eine Studie hierzu in Auftrag gegeben; das Projekt lauft seit Septem-
ber 2025.1157

Aus der Optik der Staatsanwaltschaft diirfte die potenzielle Mehrbelas-
tung durch die zivilrechtliche Kompetenz zentral sein. In der Folge wird er-
ortert, inwiefern der revidierte Artikel das Verfahren an sich zusitzlich be-
lastet (1.), wobei darauffolgend vertieft wird, ob dies auch durch missbrauch-
liche Anzeigen begriindet wird (2.). Abschliessend werden Folgerungen aus
den beiden vorgehenden Unterkapiteln gezogen (3.).

1. Mehraufwand

Obderrevidierte Absatz zu einem Mehraufwand fiihrt, wird folgendermassen
differenziert: Dieser konnte zum einen dadurch entstehen, dass die Verfahren
ansich komplexer werden (a). Zum anderen kénnte dieser darin begriindet
sein, dass vermehrt Zivilklagen im Strafbefehlsverfahren geltend gemacht
werden (b).

1151 DROESE, Revision, S. 42; GRAF, Strafbefehl, S. 4; DERS., Strafrecht, Rz. 58; LAGLER, S.151;
MARKWALDER, S.19; MERKI, Rz.93; WOHLERS, Reform, S. 409; DERS., Vogelperspektive,
S.247.

1152 Kritisch dazu: DAPHINOFF. S. 72 und THOMMEN, Kurzer Prozess, S.257.

1153 MULLER (S. 273 [imJahr1998]): «In der Tat, die Last der Strafverfolgungsbehorden ist
schwer» und «Die Strafverfolgung ist teilweise am Anschlag» (S.274). Begleitbericht
StP02001, S.232 (<zunehmende Uberlastung der Strafverfolgungsorgane» [2001]);
Botschaft StP02005, S, 1131 («chronische Uberlastung» [2005]); NR MINDER (Postulat,
23.4037, «Kantonale Staatsanwaltschaften entlasten») spricht von notorischem Rufbe-
treffend Uberlastung. Siehe auch LAGLER (S. 151 ff.), welche die Entwicklung aufzeigt.

1154 Fiir eine eingehende Ubersichtsiehe LAGLER, S. 151 ff.; MULTERER, S. 21 f. sowie ZIMMER-
LIN, Rz. 4 ff.

1155 DONATSCH/ROS, S. 467; LAGLER, S.165; MULTERER, S.22. THOMMEN bemingelt, dass der
Grund fiir diese (angebliche) Uberlastung gar nicht umfassend analysiert werde. Das
Ausmass und die Existenz seien daher unklar (Kurzer Prozess, S.258). Ebenfalls auf
fehlende wissenschaftliche Erhebung hinweisend: JEKER, Uberlastung, S.145.

1156 Solagen diese schweizweit im Jahr 2018 bei 102’090 Fillen; im Jahr 2022 bei 113’060
(Tagesanzeiger vom 23.Juli 2023, «Uberlastete Strafverfolger, Schweizer Justiz vor
dem Kollaps —iiber 100’000 offene Fille»).

1157 Siehe dazudie Eckdaten des Projekts auf der Projektwebseite der ZHAW.
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a) Komplexere Verfahren?

Beteiligt sich die Privatkldgerin (mit oder ohne Zivilforderung), fiihrt dies
grundsatzlich zu einem gewissen Mehraufwand.1158 So muss die Staatsan-
waltschaft dies administrativ erfassen, Informationspflichten wahren, Ter-
mine koordinieren etc. Da es mit dem revidierten Absatz zu einem Entscheid
kommt, sieht sich die Staatsanwaltschaft mit zusitzlicher Arbeit konfrontiert.
Somiissen die zivilrechtlichen Beweise gewiirdigt, rechtlich beurteilt und es
muss schliesslich ein Entscheid abgefasst werden.1159 Dies ist komplexer, als
eine Anerkennung festzuhalten.

Ferner steigt mit einem tatsichlichen Entscheid die Wahrscheinlichkeit,
dass sich die Parteien mittels Einsprache zur Wehr setzen. Dass es —wie in
der Vernehmlassung!160 und Literatur161 befiirchtet — zu mehr (im Zivilpunkt
begriindeten) Einsprachen kommt, erscheint durchaus plausibel. Just dort
liegt die Krux; denn ob das Strafbefehlsverfahren effizienter und schneller
ist, hingt wesentlich davon ab, ob die Einsprachequote tief bleibt.1162

Offenbleibt hingegen, wie stark sich dies zahlenmissig auswirken wird.1163
Esist davon auszugehen, dass materielle Entscheide —im Vergleich zum blos-
sen Verweis auf den Zivilweg — ein grosseres Risiko beinhalten, mittels Ein-
sprache angefochten zu werden. Es liegt nahe, dass der bislang verschwin-
dend kleine Anteil privatkldgerischer Einsprachen!164 zunehmen wird. Dies
liegt auch daran, dass Privatkldgerinnen seit der Revision auch explizit zur
Einsprache berechtigt sind. Verweist die Staatsanwaltschaft ihre Zivilklage
aufden Zivilweg oder weist sie diese gar ab, haben die Privatkldgerinnen ein
(rechtlich geschiitztes) Interesse, dagegen vorzugehen.1165

1158 Mitmehr Beteiligten wird das Verfahren schwerfélliger (NYDEGGER, S. 57). Siehe auch
BSK]JStP02023-ENGEL/BURGE, Art. 32 N 17 und WEISHAUPT, OHG, S. 246.

1159 Vgl. BANZIGER/BURKHARD/HAENNTI, Rz.1345 und BRONNIMANN, Zivilklage, S. 296.
1160 Vgl. vorstehend in Rz.61.

1161 BERNAUER/HASANI, Rz.18; BSK StPQ2023-DAPHINOFF, Vor Art. 352-356 N 43; GRAF, Straf-
recht, Rz.58; HASANI, S.72; THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz. 8.38.

1162 Siehe dazubereits SPENGLER, S. 16. Siehe auch SCHWITTER, S.78.

1163 Sobliebenim Jugendstrafverfahren Einsprachen zum Zivilpunkt selten (GRAF, Straf-
befehl, S. 6).

1164 THOMMEN/ESCHLE/WALSER, Revision, Rz.8.8. So erfolgte nur bei 0,3 % der Strafbe-
fehle eine Einsprache durch die Privatkldgerin.

1165 Mangels Rechtsschutzinteresses konnte sich die Privatkldgerin unter altem Rechtnicht
dagegen wehren, wenn die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen wurde (DAPHINOFF,
S.143 und 583; HUTZLER, Rz. 424; im Ergebnis gleich OFK StPO-RIKLIN, Art.353 N 7).
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Wie vorerwihnt, sind die potenziellen finanziellen Folgen eines Strafbefehls
gestiegen.1166 Der Beschuldigte diirfte nicht selten abwégen, ob er Einsprache
erheben will.1167 Steigen nun die Kosten des Strafbefehls, ist es denkbar, dass
er eher Einsprache erhebt, auch wenn er den Strafpunkt vielleicht «geschluckt
hitte, zumal die Zivilforderungen —im Gegensatz zu den hiufig bedingten
Geldstrafen —unmittelbar verpflichtend sind.

Insgesamt ldsst sich aber festhalten, dass die Verfahren allein dadurch
aufwendiger werden, wenn ein Entscheid zum Zivilpunkt gefasst werden
muss. Die Mehrbelastung wird auch eng damit zusammenhéngen, inwiefern
die Staatsanwaltschaft Begleithandlungen wie die Fragepflicht oder vorgin-
gigesrechtliches Gehor ausiibt. Naheliegend sind zudem vermehrte Einspra-
chen, die durch den Zivilpunkt begriindet sind.

b) Zunahmevon Zivilklagen?

Die zweite Frage ist jene, ob der revidierte Absatz dazu fiihrt, dass mehr Zivil-
forderungen gestellt werden.1168 Dies setzt gleich mehreres voraus: Zuerst
muss die Privatkligerin iiberhaupt von der neuen Kompetenz der Staatsan-
waltschaft erfahren haben, was wohl meist nur der Fall sein diirfte, wenn sie
rechtlich vertreten ist.1169 Zudem miisste unterstellt werden, vor der Revision
habe die Privatklégerin eine Zivilklage oder eine Strafanzeige in derselben
Situation unterlassen, weil Zivilforderungen im Strafbefehlsverfahren damals
nichtbeurteilt wurden; unter neuem Recht machten solche Privatkligerinnen
diese Zivilforderungen nun geltend. Ein gewisser Anreiz, Forderungen im
Strafverfahren geltend zu machen, hat bereits vor der Revision bestanden.1170
Eine Zunahme der Strafanzeigen (im Vergleich zur Zeit vor der Revision) wiir-
de voraussetzen, dass die Geschiddigten abschitzen und beurteilen kénnen,
ob das Strafverfahren mit Strafbefehl abgeschlossen werden kann. Das ist
erstens nur schwerlich moglich,!17t und zweitens ist vielmehr davon auszu-
gehen, dass die Geschidigten ihre Forderungen einfach eingeben; egal, ob das
Verfahren nun im Gerichtsverfahren oder im Strafbefehl endet.1172

1166 Vgl. zuvor in Rz. 558 ff. Auch hier ist zu relativieren, dass in der Praxis erhebliche
Betrige selten sind.

1167 Siehe dazu LOPEZ, S.189.

1168 Sobefiirchtet GRAF «zunehmenden Aktivismus geschidigter Personen» (GRAF, Straf-
recht, Rz.58).

1169 Diesist wiederum selten (siehe hiervor in Rz. 211).
1170 Vgl. GRAF, Strafrecht, Rz. 58.

1171 ZANDER, S.64. Siehe auch DROESE, Revision, S. 39.
1172 Ebenso DAPHINOFF, S. 503 f.
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Zur Vermutung, die Privatkligerin wolle (lediglich) vom Beweisergebnis pro-
fitieren, ist Folgendes zu bemerken: Bei dieser <Beweisausforschung» geht es
um Beweise, welche die Privatkldgerin ohne strafprozessuales Instrumen-
tarium entweder gar nicht oder nur unter eigenem Aufwand erhalten wiirde.
Die Resultate aus dem Strafverfahren erhélt die Privatkligerin aber ohnehin
und erhielt sie bereits unter altem Recht. Dieser Vorteil besteht mit oder ohne
Entscheid.1173 Einen Vorteil erhielte sie nur, wenn die Staatsanwaltschaft neu-
erdings (vermehrt oder in bedeutendem Ausmass) Beweise im Zivilpunkt
erheben wiirde, was zu bezweifeln ist. Dass neu aufgrund des revidierten
Absatzes eine weitergehende Beweisausforschung» moglich wire, erscheint
wenig wahrscheinlich.1174

2. Missbrauchlichkeit

Damit eng verbunden ist die Befiirchtung in der Vernehmlassung!175 wie auch
in der Lehre!176, Strafverfahren wiirden durch den revidierten Absatz ver-
mehrt zu rein zivilrechtlichen Zwecken verwendet, was zu einem betrichtli-
chen Mehraufwand fiihre.1177 Dabei schwingt mit, dies erfolge in rechtsmiss-
brauchlicher Manier.

Zundchstist daran zu erinnern, dass die (angeblich) Geschidigte an das
Rechtsmissbrauchsverbot gebundenist, wenn sie einen Strafantrag stellt.1178
Doch verhiltsie sich rechtsmissbriauchlich, wenn sie das Strafverfahren nutzt,
um (auch) ihre zivilrechtlichen Interessen zu verfolgen? Das Bundesgericht
betont, das Strafverfahren diirfe nicht «blosses Vehikel» sein, um Zivilforde-
rungen durchzusetzen.!179 So sei es nicht die Aufgabe der Strafbehérden, der

1173 BAHLER/RIEDO, Rz.67.
1174 Vgl. die Ausfiihrungen zu «ohne weitere Beweiserhebungen» in Teil 2: Kap. 1, I11.

1175 Indiese Richtung, dassbefiirchtet wurde, es werde zu Einsprachen kommen, «die sich
einzig um die Zivilforderungen drehen», und der Strafanspruch aufgrund «finanziel-
le[r] Partikularinteressen» in den Hintergrund trete (VA Kt. BL, S.18; VA Kt. GR, S.11;
VAKt.NW,S.5; VAKt. SH, S.16; VA SSK, S. 6).

1176 BERNAUER/HASANI, Rz.14; GRAF, Strafbefehl, S. 2.

1177 DiesBefiirchtungbestand aber auch unabhingig von der Revision (siehe dazu VISCHER,
S.554; VON ARX/GALLI/VISCHER, Rz.13). GRAF (Strafrecht, Rz. 58) sprach bereits vor
der Revision von zunehmendem Aktivismus geschidigter Personen.

1178 BGE1051V230E.3f.; BGE1041V 90 E.3a m.w.H.; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, § 57
N 7; SCHMID, Strafprozessrecht, Rz. 249 Fn. 298; PK StGB-TRECHSEL/GETH, Art.28 N12.
Einschriankend REHBERG, Strafantrag, S.272.

1179 BGE 1481V 432E.3.2.3; BGE 1371V 246 E.1.3.1; BGer, 6B_602/2020 vom 29. Madrz 2023
E.3.1; BGer, 6B_1157-1162/2020 vom 8. September 2021 E. 3.1; BGer, 6B_1285/2019 vom
22.Dezember2020E.2.4.2; BGer, 6B_137/2020 vom 15. Juli2020 E.1.1; BGer, 6B_1247/2019
vom 3.Juni 2020 E.1.2; BGer, 6B_92/2019 vom 21. Mirz 2019 E. 3und 4; BGer, 6B_260/2019
vom 2. Mai 2019 E. 1.2; BGer, 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E.1.2.1; BGer, 6B_1091/2020
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Privatkligerin die «Miihen und das Kostenrisiko der Beweissammlung» im
Hinblick auf ein Zivilverfahren abzunehmen.1180 Gleichzeitig ldsst es das
Bundesgericht zu, dass die Teilnahme am Strafverfahren einzig dazu dient,
Zivilforderungen durchzusetzen.1181

Der Geschidigten wird vielmals zugeschrieben, die Bestrafung des Téters
sei fiir sie zweitrangig; primdr sei das Interesse am Schadenersatz.1182 Dies
ist nicht zu beanstanden, zumal die Strafprozessordnung es ohne Weiteres
zuldsst, allein als Zivilkldgerin und damit nicht als Strafkldgerin aufzutre-
ten.1183 Weiter ist daran zu erinnern, dass es kein «verfahrensfremder Zweck»
ist, Zivilforderungen geltend zu machen;1184 es ist vielmehr Kerngehalt des
Adhisionsverfahrens, das wiederum eine lange Tradition in schweizerischen
Strafprozessgesetzen hat.1185 Dass die Geschidigte allenfalls primér zivil-
rechtliche Ziele verfolgt und die strafrechtliche Verfolgung sekundar ist, wird
gemeinhin als zuldssig erachtet.1186 Dies nutzte der Gesetzgeber beim Adhé-
sionsverfahren bewusst, da dieses die Geschidigten motivieren solle, Straf-
anzeige zu erstatten, womit das materielle Strafrecht verbessert durchgesetzt
werden soll.1187

Eine Strafanzeige oder ein Strafantrag kann verschiedene Griinde haben.
Es ist moglich, dass der Privatkligerin gar das Ergebnis im Straf- und Zivil-
punkt einerlei ist. So erheben Geschédigte oft bloss Strafanzeige, damit sie
vonihren Versicherungen Leistungen erhalten.1188 Bei einer Strafanzeige ist

vom 19. Januar 2021 E. 2. Ahnlich: «comme un litige purement civil sous une apparence
dedroit pénal» (BGE 1481V 432 E. 3.2.3) sowie BGer, 6B_478/2021vom 11. April 2022 E. 1.3
und BVGer A-6334/2014 vom 23. August 2016 E. 8.8.2 («<massive Verschwendung von
staatlichen Ressourcen»).

1180 BGer, 6B_478/2021vom 11. April 2022 E.1.6; BGer, 6B_1247/2019 vom 3. Juni 2020 E.1.2;
BGer, 6B_260/2019 vom 2. Mai 2019 E. 1.2; BGer, 6B_968/2018 vom 8. April 2019 E. 1.2.1.
Siehe auch BGE 1481V 432E.3.2.3.

1181 BGer, 1B 638/2021 vom 10. Mdrz 2022 E. 3.3.2. So auch in BGE 122 111 353 E. 3b/bb, in
welchem das Bundesgericht der Gesuchstellerin Beweissicherungsmassnahmen ver-
weigerte und diese darauf hinwies, dass ein Strafverfahren wirksame Mittel bereit-
halte, um den Urheber der Markenrechtsverletzung ausfindig zu machen und rechtlich
zuverfolgen.

1182 ECHLE,S.63; HAFTER, S.353; KETTINGER, Schnittstellen, Rz. 56; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI,
Rz.2344 m.w.H. Einschridnkend SCHMID, Beschlagnahme, S. 20.

1183 So Art.118 Abs.1StPO.
1184 Sofolge das Strafverfahren (auch) zivilrechtlichen Zielen (DROESE, Strafanzeige, S. 31).
1185 Vgl. Rz.21 hiervor.

1186 Botschaft StP0O2005,S.1172; Botschaft StGB, S.2065; AEBERSOLD/PRUIN/WEBER, Rz. 826;
DROESE, Diss, S.278.

1187 Botschaft OHG1990,S.973.

1188 Einige Versicherungen verpflichten die versicherten Geschiddigten, Anzeige zu er-
statten. So muss bei Diebstdhlen gemass Versicherungsbedingungen umgehend die
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es auch nicht an der Staatsanwaltschaft, die eigentliche Motivation der An-
zeigerin zu priifen.1189 Die Staatsanwaltschaft hat lediglich zu beurteilen, ob
ein hinreichender Anfangsverdacht besteht oder nicht.1190 Liegt er vor, ist ein
Strafverfahren durchzufiihren;1191 fehlt ein solcher, ist das Verfahren nicht
an die Hand zu nehmen (Art. 310 Abs. 1lit. a StPO). Erweist sich wiahrend des
Verfahrens, dass an der Strafanzeige michts dranist>, muss die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren einstellen. Erscheint die Strafanzeige tatsichlich als
rechtsmissbrauchlich, weil keine Straftat begangen wurde, die Handlung
offensichtlich nicht strafbar ist oder eine Tatsache bewusst falsch dargestellt
wurde, ist mit entsprechenden Kostenfolgen zu reagieren und ein Verfahren
wegen Rechtspflegedelikten zu eréffnen.1192 Ebenfalls sind im Zivilprozess
Beweisstiicke nicht zuzulassen, sofern sie aus einem Strafverfahren stammen,
das durch eine missbriuchliche Strafanzeige begriindet wurde.1193

Etwas anderes ist es hingegen, wenn nicht die Strafanzeige respektive
das Strafverfahren fiir sich missbrauchlichist, sondern die zivilrechtliche For-
derung (in der Hohe) nicht berechtigt ist. Gerade dadurch, dass der Geschi-
digte keinerlei Kostenvorschiisse wie im Zivilprozess leisten muss, ist es durch-
aus attraktiv, eine Forderung als «Versuchsballon» zu stellen und darauf zu
hoffen, dass die Staatsanwaltschaft die Forderung gleichwohl gutheisst und
der Beschuldigte —aus welchen Griinden auch immer — nicht opponiert.1194
Die Staatsanwaltschaft hat dem insofern entgegenzutreten, als sie ein striktes
Beweismass anzuwenden hat.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass Strafanzeigen zulissig
sind, wenn die (Haupt-)Motivation darin besteht, den zivilrechtlichen Scha-
den ersetzt zu erhalten. Korrektiv zu fadenscheinigen Strafanzeigen bleibt
der hinreichende Tatverdacht.

Polizei avisiert werden (siehe beispielsweise Versicherungsbedingungen der AXA,
Ziff. B 5.21).

1189 DROESE, Strafanzeige, S.3; MAUSBACH, S. 366.
1190 Eingehend hierzu DROESE, Nutzen, S.200.

1191 BOMMER, Verletztenrechte, S.60. Siehe auch ZANDER, S. 64.
1192 Vgl. BOMMER, Verletztenrechte, 60; DROESE, Diss, S.278 und DERS., Strafanzeige, S. 31.

1193 BOMMER (Verletztenrechte, S. 61) und MAUSBACH (S. 368), welche beide auf das Rechts-
missbrauchsverbot (Art. 2 Abs. 2 ZGB) hinweisen. War die Beweisbeschaffung rechts-
missbrauchlich, scheitert eine Verwertungan Art. 152 Abs. 2 ZPO, wonach rechtswidrig
erlangte Beweismittel nur beriicksichtigt werden, wenn das Interesse an der Beweis-
fithrung iiberwiege, was bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten geméss DROESE
kaum der Fall sei (Nutzen, S. 200). Siehe aber auch: DERS. (Strafanzeige, S. 31), wonach
im Zivilprozess nicht gefragt werde, woher die Beweise stammen.

1194 HASANTI, S. 81. ECHLE (S.7) weist zu Recht daraufhin, dass die Risiken aus der kldgeri-
schen Perspektive «dusserst gering» sind.
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3. Folgerungen

Derrevidierte Absatz fiigt der Staatsanwaltschaft eine zusatzliche Kompetenz
hinzu, wasihre Arbeit nicht reduziert.1195 Da das Strafbefehlsverfahren stark
durch das Handeln der Polizei geprigt ist, wird auch diese stirker belastet.1196
Der Gesetzgeber hat diese Mehrbelastungen trotz <\Warnungen> in der Ver-
nehmlassung!197 bewusst in Kauf genommen.

Wird die Staatsanwaltschaft mit mehr Arbeit belastet und wird der Per-
sonalbestand nicht gleichzeitig angepasst, kann dies verschiedene Folgen
haben. Die erste Auswirkung kann darin bestehen, dass die Verfahren schlicht
(merklich) linger dauern,!198 was aus mehreren Griinden den Beschuldig-
ten- und Geschidigteninteressen abtraglich ist.1199 Zweitens ist denkbar,
dass die Staatsanwaltschaft aus Zeitdruck den Sachverhalt nicht hinreichend
abklart1200 und/oder quasi als (Notwehrhandlung (in der Hohe) eigentlich
unsubstantiierte Forderungen gutheisst,1201 mithin zivilrechtliche «Versuchs-
ballone steigen l4sst. Drittens wire moglich, dass sie bewiesene oder mit ge-
ringem Mehraufwand beweisbare Forderungen auf den Zivilweg verweist.1202
Keine dieser Varianten ist wiinschenswert.

Zudem soll das Verfahren geschidigtenfreundlich ausgestaltet sein, was
insbesondere die Fragepflicht und das rechtliche Gehor betrifft. Sind die Res-
sourcen knapp, wird die Staatsanwaltschaft sinnvolle, aber «iberobligatori-
sche> Tatigkeiten oder solche, die im Ermessen stehen, meiden und sich auf
die tatsdchlichen Pflichten beschrinken. Fehlt es an hinreichenden Kapazi-
taten der Staatsanwaltschaft, besteht die Gefahr, dass dies unterlassen wird
und diese Revision im Sand verlduft.1203

1195 DROESE, Revision, S. 42; SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. VII; WOHLERS, Reform, S. 409
und 421.

1196 Vgl. VAKt.OW, S. 4.

1197 So warnten die Staatsanwaltschaftskonferenz, aber auch Strafverteidiger sowie die
Kantone (siehe dazu hiervor Rz. 58). Siehe auch DONATSCH/ROS, S. 471.

1198 Vgl. MURER MIKOLASEK, Rz. 371.

1199 TAMM (SHK OHG2025, Art.122 StPO N 7) bezeichnet ein ziigiges Strafverfahren als «wirk-
samste Massnahme der Opferhilfe». Zum Beschleunigungsgebot siehe Teil 3: I.A.1
hiervor.

1200 Vgl. MAEDER, Strafrecht, S.20.

1201 DAPHINOFF; S.72; DOLGE, Beschuldigt, S.735; HASANT, S. 81.

1202 WOHLERS (Reform, S. 421) ging davon aus, dass die Staatsanwaltschaften die neue
Regelungin der Praxisin die Leere laufen lassen wiirden, was wohl iiber das Erforder-
nis «ohne weitere Beweiserhebungen» erfolgen wiirde.

1203 Siehe dazu hernachin Teil 3: I1.D.
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Fiihrt derrevidierte Absatz zu Mehraufwand, hat dies auch zur Folge, dass
Ressourcen im Strafbefehlsverfahren verwendet werden. Im Falle von gleich-
bleibendem Personalbestand kann sich dies darin auswirken, dass Kapazi-
tdten bei schwereren Delikten fehlen.1204 Insgesamt bleibt fraglich, ob es sinn-
vollist, die knappen Ressourcen beim revidierten Absatz zu allozieren.1205

C. Ausder Optik der Privatkligerin

Abschliessend ist der Blick der eigentlichen Hauptadressatin der Revision,
der Privatklagerin, zuzuwenden. Es wird zunéchst hinsichtlich der «einfach»
Geschidigten (1.) und der Opfer (2.) differenziert. Es ist nebst dem Nutzen fiir
die Opfer auch deren Position im Verfahren kritisch zu beleuchten (3.). Danach
istauf praktische Probleme vor (4.) und nach dem Entscheid (5.) einzugehen,
bevor dargelegt wird, welche Ansétze bestehen, um die Position der Gescha-
digten zu verbessern (6.). Hernach wird das Unterkapitel mit Folgerungen
geschlossen (7.).

1. Nutzen fiir die Geschéidigten

Derrevidierte Absatz erweitert den Anwendungsbereich, in welchem die Pri-
vatkldgerinnen ihre Zivilforderungen aus einer Straftat erfolgreich geltend
machen konnen.1206 Fiihrt man sich die zahlenmaéssige Bedeutung des Straf-
befehlsverfahrens vor Augen, zeigt sich, dass der Anwendungsbereich des
Adhisionsverfahrens massivausgeweitet wurde. Die Privatkligerin kann mit
wenig Aufwand und mit geringen Kostenrisiken ihre Forderungen aus der
Straftat geltend machen. Das Verfahren ist dabei in der Regel ziigig zu Ende. So
zumindest die Theorie. Bevor diese gepriift wird, ist zunichst abzuschétzen,
in welchem Umfang die Geschidigten profitieren.

Blickt man auf den revidierten Absatz, fillt sofort auf, dass der Anwen-
dungsbereich umfangmaissig beschrinkt ist. Ubersteigt der Streitwert die
Grenze von CHF 30’000, fillt ein Entscheid aus. Gemdss unserer Erhebung
sind diese Fille jedoch selten. Nur gerade 3,7 % der Zivilforderungen lagen
tiber diesem Streitwert. In der Praxis geht es hdaufig um Betrége, die man dem
Bagatellbereich zuordnen kann. Vielfach iibersteigt der Streitwert nicht ein-
mal CHF 300.1207 Dies schadet aber insofern nicht, als der revidierte Absatz

1204 Im Zusammenhang mit Einvernahmen im Strafbefehlsverfahren: iLL, Antwort 4.
1205 GRAF, Strafbefehl, S. 4.

1206 Ahnlich SCHAUMANN, Spots, Fazit. Sobringe der revidierte Absatz «eine Erleichterung,
auch wenn die Handhabung in komplexeren Fillen zum Teil Herausforderungen
birgt».

1207 Siehe zum Ganzen Tabelle 14. Vgl. bereits zuvor in Rz. 561.
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gerade bei Bagatellbetridgen sinnvoll ist, da ein Zivilprozess schlicht unver-
haltnismassig wére.1208

Am erfolgversprechendsten sind belegte oder leicht zu belegende Zivil-
forderungen. Der Beweis muss in der Regel mittels Urkunden erbracht werden
konnen.1209 Angesprochen sind damit Eigentums- respektive Vermogens-
delikte.1210 Dies liegt zum einen daran, dass es in diesen Féllen iiberhaupt zu
einem Schaden kommt und esin aller Regel leicht fillt, diesen nachzuweisen.
Zum anderen liefert die Untersuchung zum Strafpunkt oftmals auch gleich
den Nachweis fiir die Zivilklage.1211

Einschriankend ist zu bemerken, dass in vielen Fillen eine Versicherung
Leistungen erbringt. Zu denken ist an Hausrats- und Diebstahlversicherun-
gen.1212Erbringt eine Versicherung beziiglich des Schadens ihre Leistungen,
kann die Geschidigte nur den ungedeckten Teil geltend machen.1213 Oftmals
beschrankt sich der Nutzen der unmittelbar Geschidigten auf die Selbstbe-
halte oder sonst wie nicht gedeckte Nebenkosten und Auslagen.1214 Mit ande-
ren Worten ist die Geschidigte nur dann auf das Adhésionsverfahren angewie-
sen, wenn sie selbst keine Versicherung hat, die den Schaden deckt (so eine
Hausratsversicherung), und auch die Versicherung des Beschuldigten (so die
Haftpflichtversicherung) keine Haftung iibernimmt, was bei Vorsatzdelikten
in der Regel der Fall sein wird.1215

1208 Siehe zuvor in Rz.195. Vgl. auch GRAF, Strafbefehl, S. 5.

1209 SCHAUMANN, Spots, Ziff. 3. Vgl. auch TAMM, S. 408 und die Ausfiihrungen zu den Be-
weismoglichkeiten vorstehend in Teil 2: Kap. 1, II1I.E.3.

1210 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V und VII. Dies gilt gleichwohl oft nur fiir den unmittel-
baren Schaden. Handelt es sich hingegen um Folgeschiden, diirfte dies nicht selten
zu komplex sein (vgl. Rz. 300 hiervor).

1211 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V. Dies l4sst sich exemplarisch beim Fall T'iir und dem
Fall «<Sprayer zeigen. Da in den Strafbefehl aufgenommen werden soll, wie hoch der
Sachschaden war, holte die Polizei respektive Staatsanwaltschaft Informationen ein
und forderte die Geschidigten auf, den Schaden zu beziffern und Belege einzureichen.
Der Zivilpunktistin diesen Fillen liquid; ohne dass die Privatkligerin hierzu etwas
hétten beitragen muss.

1212 Vgl. JoSITSCH/SCHMID, Handbuch2024, Rz.702.

1213 Inder Praxis sind es Leistungen nach Versicherungsvertragsgesetz (VVG), dem Bun-
desgesetziiber die Unfallversicherung (UVG) und in gewissen Kantonen Leistungen
der Gebdudeversicherung (Botschaft StP02005, S.1172). Gerade bei Unfillen und Dieb-
stahlen besteht oftmals eine Versicherungsdeckung zugunsten der Geschéddigten
(KLINGLER, Rz.312).

1214 So Park- und Mobilititskosten fiir Spital- oder Arztbesuche (vgl. Fall <Zug> und Fall
Hund).

1215 Vgl. FUHRER, Rz.11.11 ff. und WEBER, N 4.120 ff.
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Fiir die Geschadigten ist es ohne Belang, von wem sie ihren Schaden gedeckt
erhalten. Istder Anteil der Forderungen, die die Versicherungen (vorgangig)
decken, hoch, reduziert dies aber die Schlagkraft des Arguments, die Revision
nutze den Geschidigten. Es ist zweifelhaft, ob bloss mittelbar Geschidigte
wie Versicherungen fiir den Gesetzgeber im Fokus waren.1216

2. Und die Opfer?

Derrevidierte Absatz griindet auf dem Evaluationsbericht zum Opferhilfe-
gesetz. Daraus ldsst sich ableiten, dass der Gesetzgeber urspriinglich beab-
sichtigte, die Opfer zu starken. Reine Vermogensdelikte begriinden indes
keinen Opferstatus, sofern die korperliche oder psychische Integritit nicht
beeintrichtigt wird.1217 Nachdem vorhin festgehalten wurde, dass in erster
Linie Geschidigte von Vermogensdelikten profitieren, 1218 stellt sich die Frage,
wie es fiir die Opfer aussieht.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass viele «Opfer-Straftaten gar nicht
dem Strafbefehlsverfahren zuginglich sind.1219 So sind gewisse Tétungsde-
likte (Art. 111-113 StGB), die schwere vorsitzliche Korperverletzung (Art. 122
StGB) sowie gewisse Delikte gegen die sexuelle Integritit dem Strafbefehls-
verfahren gar nicht erst zuginglich, da fiir diese eine Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten zwingend ist. Fiir viele weitere Delikte diirfte gerade bei
vorsdtzlicher Begehung und gewisser Tatschwere das Strafbefehlsverfahren
ebenfalls entfallen.

Ein Anwendungsbereich besteht gleichwohl. Zu nennen sind «einfache»
vorsitzliche Korperverletzungen!220, was sich auch im Fall <Zug> und im Fall
Hund> zeigt. Die Heilbehandlungen und sonstigen Kostenfolgen korperlicher
Schiden werden in der Regel von der Unfallversicherung iibernommen; beim
Schadenersatz geht es um Nebenfolgen der Kérperverletzung (so Sachschiden

1216 Oftmalsbeteiligen sich die Versicherungen gar nicht erstam Adhisionsverfahren (so
DOLGE, Neuerungen, S. 80 f.). Im Fall Tiire> hat die Versicherung hingegen ihre For-
derungen geltend gemacht.

1217 BGE 1221V 71E.3a; BGE 120 Ia 157 E.2d/aa; Botschaft OHG1990, S. 977. Raubtaten sind
in der Praxis zwar héufig und begriinden Opferstellung (BGE 120 Ia 157 E. 2d/aa); sie
sind aufgrund der Mindeststrafe vom Strafbefehlsverfahren ausgeschlossen (Art. 140
Ziff.1StGB).

1218 Vgl.Rz.613.

1219 Vgl. DAPHINOFF, S. 99 f.

1220 Siehe auch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V. Andere Delikte sind zwar dem Strafbe-
fehl zugdnglich und begriinden Opferstatus, bewirken aber oftmals keinen Schadens-
ersatz (sobei der Drohung [Art. 180 StGB] oder Delikten gegen die sexuelle Integritit
[Art.189 ff.]). Denkbar sind aber dort Genugtuungen. Schadenersatzist moglich, wenn
esum psychische Folgen geht, die Krankheitskosten begriinden.
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oder Aufwidnde im Zusammenhang mit der Heilbehandlung) oder verbliebene
Selbstbehalte.1221

Bedeutender kann fiir die Opfer sein, dass der Beschuldigte zu einer
Genugtuungsleistung verpflichtet wird. Ob dies beim revidierten Absatz mog-
lichist, ist dogmatisch nicht ganzklar,1222 und gewisse Kantone sehen in ihren
internen Weisungen gar vor, im Strafbefehlsverfahren keine Genugtuungen
zuzusprechen. Ein weiterer Stolperstein besteht im materiellen Zivilrecht.
Die Genugtuung setzt eine «immaterielle Unbill» voraus,1223 die von einer
gewissen Schwere sein muss.1224 Letztlich geht die Rechtsprechung des Bun-
desgerichts in die Richtung, dass es lingerfristiger Folgen oder sonstiger be-
sonderer Umstinden bedarf.1225 Geringfiigige Kérperverletzungen geniigen
in der Regel nicht.1226 Gesundheitsbeeintrachtigungen, die ohne grossere
Umstadnde heilbar sind, berechtigen demnach grundsétzlich nicht zur Genug-
tuung.1227 In diesen Fillen sind zusétzliche Umstdnde notwendig, die in der
vorsitzlichen Begehung oder in traumatischen Umstidnden begriindet sein
konnen.1228 Damit bedarf es einer gewissen Tatschwere, was wiederum im

1221 Vgl. PCCPP-MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Art.126 N14. Im Adhésionsverfahren ansich
konnen die Privatkligerinnen gut belegte Kostenersatzforderungen und Selbstbehalte
beiKrankenversicherung oftmals erfolgreich geltend machen (BERGER, Adhdsions-
klage, S.141f.).

1222 Vgl. Teil 2: Kap.1, V.C.5.

1223 Vgl. zuvor in Rz. 318 ff.

1224 Beider Personlichkeitsverletzung ist dies bereits dem Gesetz zu entnehmen (Art. 49
OR; «sofern die Schwere der Verletzung»). Doch auch Art. 47 OR setzt «besondere Um-
stinde» voraus. Das Bundesgericht verlangt eine «certaine importance» (BGE 110 11163
E.2c.Sieheauch BGer, 4A_463/2008 vom 20 April 2010 E. 5.1. Vgl. auch BGer, 4A_227/2007
vom 26. September 2007 E. 3.7.2).

1225 Soseiin der Regel eine Genugtuung geschuldet, wenn die Verletzung das Leben be-
droht(e), langere Arbeitsunfahigkeit- oder Krankenhausaufenthalt zu Folge hat oder mit
besonders starken oder lang bestehenden Schmerzen verbundenist (BGer, 6B_154/2021
vom 17. November 2021 E. 8.1; BGer, 4A_463/2008 vom 20. April 2010 E. 5.1; BGer,
4C.283/2005 vom 18. Januar 2006 E. 3.1.1; BGer, 4C.49/2000 vom 25. September 2000
E.3c). Diesgehtin die Richtung, dass nur schwere Kérperverletzungen genugtuungs-
begriindend sind. Gleichzeitig hilt es fest, dass «mit der Beeintrachtigung der korper-
lichen Unversehrtheit regelméssig auch eine immaterielle Unbill verbunden ist» (BGE
104 1144 E. 4d).

1226 BGE 11011163 E. 2c.

1227 Dasbeziehe sich auf Knochenbriiche, Blutergiisse, Titlichkeiten oder Faustschlédge.
Selbst ein kurzer Spitalaufenthalt oder Arbeitsunfihigkeit von wenigen Wochenreiche
nicht aus, wobei er auf verschiedene Bundesgerichtsentscheide verweist. Ein Arm-
oder Beinbruch ohne Komplikationen und schneller Heilung ist nicht ausreichend
(BGer, 4C.283/2005vom 18. Januar 2006 E. 3.1.1; OFK OR-FISCHER/BOHME/GAHWILER,
Art. 47 N 21; HABLUTZEL, KOrperverletzung, S. 139).

1228 ZKOR-LANDOLT, Art.47N7
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Konflikt mit den Sanktionsobergrenzen des Strafbefehls steht. Mit anderen
Worten schliessen sich die Voraussetzungen des Strafbefehls und jene der
Genugtuung nicht selten aus.

Straftaten mit schweren Tatfolgen konnen im Strafbefehlsverfahren be-
handelt werden, wenn die Tat fahrlissig begangen wurde.1229 Bei solchen
schweren Fillen, zu denen insbesondere Verkehrsunfille gehoren, konnen
die Tatfolgen derart langwierig und komplex sein, dass beim Strafbefehls-
erlass (oder in Fillen, in denen Anklage erhoben wird, selbst vor Gericht) die
Heilbehandlung nicht abgeschlossen ist.1230 Damit sind die Tat- und damit
die finanziellen Folgen nicht abschétzbar.1231 Bei komplexen Tatfolgen ist ein
Entscheid mittels revidierten Absatzes wohl ohnehin selten méglich.1232 Das
Adhisionsverfahrenist fiir Opfer ebenfalls interessant, wenn die Haftpflicht
beischweren Schidigungen geklart werden muss. In diesen Fallen bietet sich
an, um einen Grundsatz-Entscheid zu begehren, da eine Berechnung der
Schiden das Adhésionsverfahren sprengen wiirde. In diesen Féllen ist der
revidierte Absatz keine Hilfe, da der Streitwert in dieser Konstellation in der
Regel zu hoch ist.1233

Bisweilen kann eine Zivilklage betreffend Genugtuung mit Risiken be-
haftet sein. Ist bis Strafbefehlserlass nicht erstellt, ob die Schiden bleibend
sind, besteht die Gefahr, dass (im Strafpunkt) <in dubio pro reo> davon auszu-
gehenist, dasssie es nicht sind. Dieses Ergebnis strahlt im Sinne der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung1234 —fiir die Privatkldgerin — negativ auf die
Genugtuungsforderung aus.

1229 Siehe auch MAUSBACH, S.323f.

1230 Siehe JEANNERET, Action civile, Rz.76.

1231 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V. Dieses Problem stellt sich sogar im Hauptverfahren
(siehedazu BGE 1201V 44 E. 4aund WEISHAUPT, OHG, S. 240). So setzt auch die Genug-
tuung einen stabilen Gesundheitsschaden voraus, um die immaterielle Unbill und
deren Ausmass feststellen zu konnen (OGer BE, SK 19 324 vom 22. Mirz 2022 E.10.2.1
mit Hinweis auf ZK OR-LANDOLT, Art. 47 N 14).

1232 Vgl. dazuRz.191 hiervor.

1233 Diesliegt daran, dass sich der Streitwert am prasumtiven Gesamtschaden orientiert
(vgl. Rz.357).

1234 Siehe dazuBGer, 6B_780/2009 vom 21. Januar 2010 E. 3.2und 3.3. In diesem Entscheid
kam das Bundesgericht zum Schluss, dass das Gericht fiir den Zivilpunkt an seine Fest-
stellungen zum Strafpunkt gebunden sei. Dies gilt auch, wenn im Strafpunkt «<in dubio
proreo> entschieden wurde. Siehe dazu SK StPO-LIEBER, Art. 122 N 4e; DROESE, Nutzen,
S.192; DERS., Zivilklage, S. 59 f. m.w.H. und DERS., in Bezug auf die Folgen im nach-
folgenden Zivilprozess (DROESE, Extrait). HABLUTZEL (KOrperverletzung, S. 29) be-
merkt, dass Strafgerichte —im Gegensatz zu Zivilgerichten — dazu neigen wiirden, Ver-
halten und Verschulden des Beschuldigten bei der Genugtuung zu beriicksichtigen,
was die Genugtuungshohe reduziere.
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In Fillen, in denen nur ein Teil der Tatfolgen bestimmbar ist, besteht die M6g-
lichkeit der Teilklage; so konnte in der Zivilklage eine Genugtuung gefordert
werden, die bloss die seelische Unbill bis zum Strafbefehlserlass zum Gegen-
stand hat.1235 Im Hinblick auf die Einwendung der materiellen Rechtskraftim
Zweitprozess kann dies aber risikobehaftet sein.

Den Opfern kommt die Praxis insofern entgegen, als sie betreffend die
besonderen Umstidnde und die Schwere nichtimmer gleich zu streng zu sein
scheint. So sprechen die Gerichte auch in Féllen, in denen besondere Um-
stinde> eher zweifelhaft sind, (geringe) Genugtuungen.1236 Dies erscheint
gerechtfertigt. Das Anliegen des Opfers, eine Genugtuung zugesprochen zu
erhalten, diirfte in der Regel gross sein, zumal diese (iber den blossen Ersatz
der Schiden hinausgeht und erlittene Schmerzen anerkennt. Dass dies oft-
mals nur ein geringer Betrag ist, schadet nicht, bleibt dies doch zumindest
symbolisch wertvoll.1237

Gerade im Strafbefehlsverfahren kann solchen Genugtuungen besondere
Bedeutung zukommen. Selbstredend kann die Art des Verfahrens keinen Ein-
fluss daraufhaben, ob eine Genugtuung zu sprechen ist. Aber esist ein Argu-
ment, dass die Staatsanwaltschaft {iber Genugtuungsforderungen entschei-
den soll. Da sich Opfer im Strafbefehlsverfahren oft nicht ernst genommen
fithlen,1238 kann eine Genugtuung ein sinnvoller kompensierender Faktor
sein, auch wenn sich die Genugtuung zwischen dem Beschuldigten und der
Privatklagerin abspielt.1239 Sie hat (zumindest symbolischen) Wert, da die
Staatsanwaltschaft damit gewissermassen das erlittene Unrecht und Leiden
der Privatkligerin anerkennt.

1235 HAUSER, Adhésionsurteil, S.209; LANDOLT (Genugtuungsrecht202t, Rz. 1239 und 1245f.;
SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V.). Zu Teil-Genugtuungen siehe auch OGer ZH, SB190212
vom 15. September 2021 E. I1I.4 und KGer BL, 40 2003 507 vom 08. Juni 2004 E. 12.

1236 Siehebeispielsweise OGer AG, SST.2023.195 vom 22. Mai 2024 E. 4 (die Vorinstanz ent-
schied dort aufeine Genugtuung von CHF 100.00 infolge eines Hundebisses); OGer AG,
SST.2024.63 vom 4. Dezember 2024 E. 10 (CHF 500 Genugtuung im Zusammenhang
mit Drohung/No6tigung [hiusliche Gewalt]); OGer ZH, SB110338 vom 2. November 2011
E. 4 (CHF 500 fiir einen Hundebiss). Siehe auch die eingehende Kasuistik in der alten
Auflage von LANDOLT, Genugtuungsrecht2013, S. 269 ff. Siehe HABLUTZEL, Schmerz,
S.255und Korperverletzung, S.139 f. DERS. (KGrperverletzung, S. 140 und 144) spricht
sich dagegen aus, Genugtuungen unter CHF 1’000 und damit Kleingenugtuungen
zuzusprechen.

1237 BERGER (Genugtuung, S.196) stiitzt solche Genugtuungen. Solche eher symbolischen
Genugtuungen sind auch kein Widerspruch dazu, dass das Genugtuungsniveau ge-
meinhin als tieferachtet wird (BSK OR-KESSLER, Art. 47 N 21; BSK ZGB-MEILI, Art. 28a
N 17; WILDHABER/LUDEWIG, S. 210). Es gilt aber zu sagen, dass es unzulissig wire,
wenn die Staatsanwaltschaft bei erheblicher immaterieller Unbill eine symbolische
Genugtuung zusprache.

1238 Vgl. im nachfolgenden Kapitel.
1239 Zur (symbolischen) Bedeutung fiir die Opfer: HAUSER, Genugtuung, S.203.
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3. Opferim Strafbefehlsverfahren

Ingewissen Fillen ist damit ein Entscheid iiber Forderungen der Opfer mog-
lich. Dartiber hinaus stellt sich aber die Frage, ob das Strafbefehlsverfahren
den Interessen der Opfer gerecht wird.

Zunichst wird der Téter bestraft, was fiir viele Opfer insofern bedeutsam
ist, als der Staat das Verhalten des Beschuldigten sanktioniert und damit eine
Grenze zieht.1240 Das Strafbefehlsverfahren kommt den Opfern zudem ent-
gegen, wenn das Verfahren schnell abgeschlossen wird.124! Dies hilft den
Opfern, das Geschehene aufzuarbeiten, da das Verfahren sie weniger lange
belastet.1242 Zudem scheuen gewisse Opfer eine 6ffentliche Hauptverhand-
lung, die im Strafbefehlsverfahren gerade nicht vorgesehen ist.1243 Das Straf-
befehlsverfahren weist damit gewisse Vorteile auf.

Das Bundesgericht bezeichnet die Geschéddigte zwar als «eine zentrale
Person» im Strafverfahren;!244 gleichwohl werden ihre Interessen im Zwei-
felsfall dem Strafanspruch untergeordnet.1245 Thr Randdasein zeigte sich im
Strafbefehlsverfahren besonders plastisch. So gab es in bestimmten Kanto-
nen die Praxis, Strafbefehle der Privatkligerin erst zuzustellen, wenn die
Rechtskraft bereits eingetreten war.1246 Solches war auch vor der Revision
nicht haltbar.1247

Auch anderen Bediirfnissen der Opfer wird das Strafbefehlsverfahren
oftmals nicht gerecht. Weiter sind gewisse Instrumentarien des Strafrechts

1240 Diese Form von Anerkennung ist gerade bei Drohungen (Art. 180 StGB), sexuellen
Beldstigungen, aber auch bei Delikten im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt von
gewichtiger Bedeutung.

1241 HOCHSTATTER, S.70; SHK OHG2009-TAMM, Art.38 N 3.

1242 Dies dusserten die Jugendanwaltschaften und Strafgerichte bei der Evaluation zum
Opferhilfegesetz (Evaluation OHG, S. 47).

1243 Vgl. auch Rz. 633 hiernach.

1244 BGE1361V 29 E.1.7.1. DROESE (Nutzen, S. 188) nennt diese Bezeichnung «kiihn». Eben-
falls kritisch REETZ, S. 28 f.

1245 Diestrafrechtliche Auseinandersetzung steht im Strafverfahren im Vordergrund, wo-
mit die Anliegen der Privatkligerin eine «causa minor» darstellen und im Zweifelsfall
zuriickzutreten haben (DOMENIG, S. 3 und 47).

1246 Siehe Evaluation OHG, S. 46. So kritisierte das Obergericht des Kantons Bern diese
Praxis der Staatsanwaltschaft bereits im Jahr 2012 (OGer BE, BK 2012 150 vom 15. Au-
gust2012E. 2f1.).

1247 BANZIGER/BURKHARD/HAENNI, Rz.1347; FALKNER, StPO-Textausgabe, S.347; PITTE-
LOUD, Rz.992; BSK StPO2014-RIKLIN, Art. 353 N 7; PK StPO2018-SCHMID/JOSITSCH, Art. 354
N 6; SK StPO-SCHWARZENEGGER, Art.353 N 11. A.M.: CR CPP-GILLIERON/KILLIAS,
Art.353 N 12. Sie waren der Ansicht, dass der Strafbefehl der Privatklagerin nicht zu-
gestellt werden miisse, da diese nicht zur Einsprache berechtigt sei.
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nicht verfiigbar. Per Strafbefehl sind keine Rayon- oder Kontaktverbote im
Sinne von Art. 67b StGB moglich.1248

Ferner bedarf das Opfer unter Umstdnden Zeit, um sich zu iiberlegen, ob
und wie es sich ins Verfahren einbringt.1249 Ob im auf Schnelligkeit getrimm-
ten Strafbefehlsverfahren hinreichend Zeit bleibt, ist fraglich. Das Opfer lauft
dasRisiko, libergangen zu werden. Im Strafbefehlsverfahren kann die Kom-
munikation weiter auf ein Minimum begrenzt werden.1250 Wird das Opfer an
den Rand gedringt, kann der Eindruck entstehen, es werde nicht ernst ge-
nommen. Ernst genommen zu werden, ist aber oftmals ein Kernanliegen des
Opfers.1251 Dies kann dazu fiihren, dass die Beteiligten das Verfahren als un-
gerecht empfinden.1252 Dabei spielt die Information iiber das Verfahren eine
wichtige Rolle.1253 Wenn lediglich die Polizei und damit nicht die entschei-
dende Staatsanwaltschaft das Opfer einvernimmt, kann dies auch fiir die
Opfer unbefriedigend sein; dies verstédrkt sich, wenn das Opfer gar nicht f6rm-
lich einvernommen wird.1254¢ Der Mangel an (personlichem) Kontakt fiihrt
ferner dazu, dass sprachliche/intellektuelle Defizite oder Unbeholfenheit
seitens der Verfahrensbeteiligten nicht festgestellt werden konnen.1255

PEMBERTON wies die Bediirfnisse der Opfer drei Aspekten zu: respekt-
volle und gerechte Behandlung, Information iiber den Prozessablauf und
dessen Ergebnis sowie Moglichkeit zur Teilnahme.1256 Diesen Anspriichen
diirfte das Strafbefehlsverfahren in vielen Fillen nicht ausreichend gerecht

1248 SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. V. Gerade bei hduslicher Gewalt oder anderen Fillen,
indenensolche Verbote in Frage kommen, ist ein Strafverfahren —auch aus zeitlichen
Griinden — kaum ein taugliches Mittel. Vielmehr ist das Opfer auf die (superproviso-
rischen) Massnahmen in einem zivilprozessualen Summarverfahren verwiesen.

1249 So zeige sich geméss WSS SISTI (S. 35), dass zumindest die Opfer von Gewaltverbre-
chen zunichst den Abschluss des Vorverfahrens abwarten wollten, um dariiber zu
entscheiden, ob sie zivilrechtliche Forderungen geltend machen wollen. Diesfalls lau-
fen sie aber Gefahr, dass sie vom Strafbefehl iiberrascht werden. Auch SCHAUMANN
(Strafbefehl, Ziff. I11.1.) weist darauf hin, dass Opfer hinsichtlich der Frage der Kons-
tituierung hiufig Bedenkzeit bediirfen.

1250 HUTZLER, Rz.334; KILLIAS, Opfer, S. 375 f. So sind staatsanwaltschaftliche Einver-
nahmen selten (siehe dazu Fn. 800).

1251 Zur Bedeutung fiir die Opfer: KILCHLING, Opferinteressen, S. 286 f. und Tabelle 66.
Siehe auch Evaluation OHG, S. 46: Die Jugendanwaltschaften gaben an, fiir das Opfer
sei dies wichtig. Denn fiir dieses sei es schwierig, wenn die Opfer das Verfahren «als
summarische Erledigung einer fiir [es] sehr wichtigen Angelegenheit» empfinde.

1252 Vgl.auch BORA, S. 31; HOCHSTATTER, S. 24 und CR CPP-GILLIERON/KILLIAS, Art. 352 N 20c.

1253 HOCHSTATTER, S.25, 71 und 103; KILCHLING, Opferschutz, S. 6; PEMBERTON, S.77;
PUGACH/PELEG/RONEL, S.16. Siehe auch PEMBERTON/VANFRAECHEM, S. 76.

1254 Soseiein Verfahren ohne Anhorung fiir die Betroffenen «schwer ertréglich» (KILLIAS,
Opfer, S.378).

1255 Vgl. GLESS, Strafbefehl, S. 58. Vgl. auch HASANI, S. 78 und SCHUBARTH, S. 531.
1256 Siehe PEMBERTON, S.77. Ahnlich HOCHSTATTER, S. 25.
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werden. Finanzielle Entschddigung reicht oftmals nicht aus, damit sich Op-
fer alsausreichend wahrgenommen erachten; gerade deshalb ist Verfahrens-
gerechtigkeit in diesen Aspekten wichtig.1257

Dies geht auch aus dem Evaluationsbericht zum Opferhilfegesetz her-
vor. Im Rahmen der Evaluation wurden zwar keine Opfer direkt befragt. Die
Opferanwilt:innen und Opferberatungsstellen bewerteten den Effekt, den
das Strafbefehlsverfahren auf das Opfer (generell und bei Gewalt- und Sexual-
straftaten) hat, als (tendenziell) negativ.1258 Insbesondere bewerteten sie die
Moglichkeit von Opfern, ihre Rechte im Strafbefehlsverfahren wahrzuneh-
men, als nicht ausreichend.1259 Insgesamt wurde es kritisch gesehen, dass
die Verurteilungen mittels Strafbefehls seit der Strafprozessordnung zuge-
nommen haben.1260 Diese Skepsis liegt zu einem gewissen Anteil daran, dass
nicht tiber Zivilforderungen entschieden werden konnte. So war die ableh-
nende Haltung der Opferanwélt:innen diesbeziiglich am stirksten.1261

Der Bundesrat nahm die Bedenken auf, die im Bericht zum Opferhilfe-
gesetz zum Ausdruck kamen. Nebst dem revidierten Absatz schlug er im
Entwurf vor, den Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens einzu-
schrinken.!262 Dieses Ansinnen wurde in der Vernehmlassung (deutlich) ab-
gelehnt,1263 womit der Bundesrat den Vorschlag wieder fallen liess. Den Wider-
stand begriindeten die Vernehmlassungsteilnehmer:innen unter anderem
damit, dass viele Opfer kein Bediirfnis nach einem ordentlichen Verfahren
hétten.1264In der Vernehmlassung wurde argumentiert, das Opfer konne ein
ordentliches Verfahren verlangen, indem es Einsprache erhebe.1265 Dies im-
pliziert, es stehe im Belieben des Opfers, ob eine Gerichtsverhandlung durch-
gefiihrt wird. Das trifft nicht zu; vielmehr muss die Privatkldgerin respektive

1257 ANDRIST, S. 266. Siehe dazu KILCHLING, Opferinteressen, S.286 f.
1258 Siehe Tabelle 7 auf S. 47 der Evaluation OHG.
1259 Evaluation OHG, S. 45.

1260 So zeigten sich die Opferanwilt:innen (78 %) und Beratungsstellen (79,3 %) kritisch
gegeniiber dem Umstand, dass rechtskriftige Verurteilungen in grosser Zahl im
Strafbefehlsverfahren erfolgen (Evaluation OHG, S. 47).

1261 Evaluation OHG, S. 47, Tabelle 7.

1262 Sowdre das Strafbefehlsverfahren ausgeschlossen gewesen, wennsich ein Opfer als Pri-
vatkldgerin am Strafverfahren beteiligt hdtte und ein Strafbefehl von mehrals 120 Tages-
sitzen Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Monaten ausgefallt worden
wire (Art. 352 Abs. 1bis E-StP02019). Dies griindete im Wesentlichen auf einer Empfehlung
des Evaluationsberichts zur Opferhilfe (Evaluation OHG, S. 48), der den Anwendungs-
bereich des Strafbefehlsverfahren (noch stirker) einschrianken wollte.

1263 Vernehmlassungsbericht StP02020,S.3und 19f.

1264 Vernehmlassungsbericht StP02020, S.19. Zur Frage, ob Opfer eine 6ffentliche Verhand-
lung wiinschen, bestehen keine empirischen Erhebungen (vgl. BERNAUER/HASANTI, S. 4).

1265 Vernehmlassungsbericht StP02020, S.19.
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das Opfer beschwert sein. Sie muss also den Straf- oder Zivilpunkt angreifen
konnen.1266 Der blosse Wunsch nach einer 6ffentlichen Hauptverhandlung
begriindet kein hinreichendes Rechtsschutzinteresse.

Die Vernehmlassungsantworten erweckten den Eindruck, die Opfer spra-
chen sich gegen eine Begrenzung des Strafbefehlsverfahrens aus. Zwar kann
den Ausfiihrungen, wonach es verschiedene Arten von Opfern gebe, 1267 beige-
pflichtet werden. Der Wunsch seitens der Opfer nach einer Hauptverhandlung
fallt unterschiedlich aus.1268 Dies kommt auch im Evaluationsbericht zum Opfer-
hilfegesetz zum Ausdruck.1269 Gleichwohl sehen die Opfer das Strafbefehlsver-
fahren kritisch, was vorstehend ausgefiihrt wurde. Gerade die oftmals summa-
rische Abklirung der Straftat wird aus Opferperspektive kritisch betrachtet.1270

Insgesamt scheint das Strafbefehlsverfahren wenig geeignet, um Opfer-
interessen gerecht zu werden.127t Immerhin vermag die Revision den Opfernin
bestimmten Féllen gewisse Linderung bringen, indem es Entscheide tiber Zivil-
forderungen erméglicht und eine Informationspflicht fiir gewisse Gescha-
digte vorsieht. Ob dies indes ausreicht, um die fiir die Opfer fundamentaleren
Defizite im Strafbefehlsverfahren zu kompensieren, darf bezweifelt werden.

4. Praktische Probleme vor dem Entscheid

Inder Vergangenheit bemiihte sich der Gesetzgeber wiederholt, den Gescha-
digten den Weg zur finanziellen Entschddigung zu erleichtern.1272 Auch das

1266 Vgl. Rz. 464 hierzu.
1267 Vernehmlassungsbericht StP02020,S.19.

1268 Gewisse Opfer wiinschen sich eine Gerichtsverhandlung. Siehe dazu die Motion 12.3424
von NRin FERI (siehe dazu auch Fn. 114 vorstehend). Andere wiinschen sich vielmehr
eine Verhandlung vor einem Gericht, um das Geschehene zu verarbeiten (siehe dazu
Evaluation OHG, S. 46).

1269 Dieser beruftsich aufgewisse Jugendanwaltschaften, Strafgerichte, Beratungsstellen
und einzelne Opferanwiltinnen und Opferanwiélte. So komme es bei der Frage, ob
ein ordentliches Verfahren dazu diene, die Tat zu verarbeiten, auf das einzelne Opfer
an. Zutreffend ist damit, dass nicht unisono simtliche Opfer eine 6ffentliche Verhand-
lung wiinschen. Eine zweite wichtige Bemerkung kam dazu von den Jugendanwalt-
schaften, die herausstrichen, wichtig sei es fiir das Opfer, dass es von «von der Behorde
ernst genommen werde und es das Verfahren nicht als summarische Erledigung einer
fiir [es] sehr wichtigen Angelegenheit empfinde» (Evaluation OHG, S. 46). Das spricht
fiir die These, dass das Strafbefehlsverfahren fiir Opfer nicht optimal ist.

1270 Evaluation OHG, S. 46. Sobegriindeten die Opferanwilt:innen und Beratungsstellen
ihre Skepsis auch damit, dass «die Abklarungen der Strafverfolgungsbehérden im
Strafbefehlsverfahren weniger intensiv seien, wodurch sich einige Opfer ungerecht
behandelt fiihlten und Retraumatisierungseffekte entstehen konnten».

1271 Sieheauch Evaluation OHG, S. 115. Daher schlug der Bericht auch vor, den Anwendungs-
bereich zu beschrinken.

1272 Vgl. auch ALBRECHT, Opfer, S. 236; CONVERSET, S.1; DOMENIG, S.20 und KLINGLER,
Rz.248 PIQUEREZ/MACALUSO, Rz. 228 und 868; JABORNIGG, S. 273 ff.; SCHORER, Rz. 1.
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Bundesgericht hat die Verfahrensrechte der betroffenen Personen immer
wieder gestarkt.1273 Zufriedenstellend scheint das Adhésionsverfahren den-
noch nicht zu sein.1274 Das Problem besteht fort, dass die Gerichte, statt ein
Beweisverfahren durchzufiihren und materiell zu entscheiden, nach wie vor
auf den Zivilweg verweisen.1275 Die Schwierigkeit, die bereits unter kantonalen
Regelungen bestand!276 und mit dem Opferhilfegesetz behoben werden sollte,
dauert offenbar weiterhin an. Der fehlende Erfolg iberrascht umso mehr, als
die von der Gesetzgebung und Rechtsprechung gestérkte Privatkldgerin weit-
gehende Vorteile geniesst.1277 Damit drangt sich die Frage auf, welche Heraus-
forderungen trotz revidiertem Absatzbestehen. Dazu wird der Blick zunéchst
aufdas alte System (Art. 353 Abs. 2 aStPO) gerichtet (a). Ferner wird der Frage
nachgegangen, ob das Adhisionsverfahren ein einfaches (b) und laienfreund-
liches Verfahren (c) ist.

a) Dasalte System

Um gewisse Defizite aufzuzeigen, erscheint es sinnvoll, auf die Regelung vor
der Revision zuriickzublicken. Unter altem Recht war ein <Entscheid> iiber
Zivilforderungen im Strafbefehlsverfahren nur méglich, wenn der Beschul-
digte diese anerkannte. Diesem System war wenig Erfolg beschieden, da An-
erkennungen selten blieben. So anerkannten die Beschuldigten weniger als
zehn Prozent der Zivilklagen.1278 Fraglich sind aber die Griinde, weshalb
dem so war, zumal dies auch Hinweise auf die Herausforderungen mit dem
revidierten Absatz geben kann.

Betrachtet man zunichst die Stellung des Beschuldigten, ist festzuhal-
ten, dass er es in der Hand hatte, wie hinsichtlich der Zivilforderung verfah-
renwurde. Nun gab essicherlich Fille, in denen der Beschuldigte nur deshalb
nicht anerkannte, um Zeit zu gewinnen und/oder die Einbringlichkeit zu er-
schweren.1279 Der Beschuldigte konnte — mangels Entscheidkompetenz der

1273 GRAF, Strafbefehl, S.2. So auch BOMMER. Verletztenrechte, S. 3.

1274 Ebenso SHK OHG2025-TAMM, Art.122 StPON11.

1275 Soauch BERGER/SCHORNO, S. 490; GRAF, Strafrecht, Rz. 62; SHK OHG2025-HOFER, Pro-
zessfiihrung aus Opfersicht, N 14; KLINGLER, Rz. 3 und 23; KRAUSKOPF/BITTEL, S. 43;
MARZORATI, S.206; MAUSBACH, S. 473 f.; WEISS, S. 207 und 217.

1276 Vgl.Rz.23 hiervor.

1277 Soprofitiertsie vor allem von den Untersuchungsergebnissen zum Strafpunkt, die sie
fiir den Zivilpunkt nicht einmal mehr behaupten muss (vgl. dazu Rz. 154). Die Form-

lichkeiten entsprechen nicht einem ordentlichen Zivilprozess, sondern sind vielmehr
herabgesetzt (vgl. dazu Rz. 2).

1278 Inunserer Erhebung waren eslediglich 9,6 % (siehe Tabelle15). In jener von THOMMEN/
ESCHLE/WALSER (Revision, Rz. 8.38) waren es 25%.

1279 So SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. 1.
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Staatsanwaltschaft — die Privatkldgerin auf den Zivilweg zwingen und darauf
spekulieren, dass diese nicht prosequiert.

Der Misserfolg der alten Regelung kann nicht ausschliesslich dem (tro-
lerischen) Verhalten der Beschuldigten zugeschrieben werden. Denn gerade
wenn der Beschuldigte gestindigist und/oder mehr oder weniger klar erstellte
Forderungen bestehen, kann es fiir ihn vorteilhaft sein, zu anerkennen.1280
Ist der Beschuldigte bereits verschuldet oder ist das Inkasso aus anderen
Griinden zweifelhaft, fillt ihm das umso leichter.1281

Das Problem ist vielschichtiger: Damit der Beschuldigte eine Klage an-
erkennen kann, muss er mit der Zivilklage konfrontiert werden.1282 Die Staats-
anwaltschaft war und ist hierzu aber nicht verpflichtet.1283 Entsprechend
selten war dies in der Praxis erfolgt.1284 Das liegt daran, dass das Mittel, um
den Beschuldigten mit einer Zivilklage zu konfrontieren, Einvernahmen
sind.1285 Staatsanwaltschaftliche Einvernahmen sind ebenfalls selten (4 %
der Fille).1286 Zwar sind polizeiliche Einvernahmen hiufiger; dort kann in-
des das Problem auftreten, dass diese friih im Verfahren erfolgen und damit
die Zivilklage allenfalls noch nicht beziffert ist. Zudem hat die Privatkligerin
kein Teilnahmerecht, womit sie auch nicht in der Einvernahme auf eine An-
erkennung hinwirken kann. Dass das rechtliche Gehor im Strafbefehlsver-
fahren ein Schattendasein fristet, wirkt sich damit auch zuungunsten der
Privatkldgerin aus.

Dies wirkt zundchst derart, als lige das Problem bei der Staatsanwalt-
schaft (und/oder Polizei), wenn diese darauf verzichtet, den Beschuldigten
einzuvernehmen und zur Zivilklage zu befragen. Dies greift aber zu kurz. Eine

1280 Siehe Fn.1058.

1281 Vgl. BSK StP02023-DOLGE, Art. 122 N 45 und Evaluation OHG, S. 57.
1282 DAPHINOFF, S. 506.

1283 Siehe zuvor in Teil 2, Kap. 2, IL.A.

1284 Inrund 20 % der Félle konfrontiert die Staatsanwaltschaft oder die Polizei den Beschul-
digten im Rahmen einer Einvernahme mit der Zivilklage (Tabelle 16). Selbst im Fall
«Zug, in dem der Privatkliger seine Forderung begriindet, beziffert und belegt hat,
erfolgte keine Konfrontation. Der Beschuldigte wurde aber nicht mit dieser Forderung
konfrontiert. Entsprechend wurde sie auch nicht anerkannt. Auch im Fall (Hund> und
im Fall Tiire> erfolgte keine Konfrontation. Selbiges giltim Fall <(Ladendiebstahl. Dies
istaber insofern nachvollziehbar, als der Beschuldigte mit der Forderungbereits durch
die Privatkldgerin konfrontiert wurde und er eine Anerkennung ablehnte. Im Fall
«Sprayern> wurde der Beschuldigte mit gewissen Forderungen konfrontiert; diese an-
erkannte er auch (CHF 2’500 [Zivilklager 2], CHF 250 [Privatkldgerin 3] und CHF 1’500
[Privatkldgerin 4]). Betreffend einen Ladendiebstahl wurde er nicht konfrontiert und
er anerkannte entsprechend auch nicht.

1285 Vgl. DAPHINOFF, S. 506 und SALUZ, S. 229.
1286 Siehe Fn. 800 hiervor.



https://perma.cc/JA9U-P62V

I. Optik der Verfahrensbeteiligten 213

Konfrontation setzt voraus, dass die Privatkligerin die Forderung hinreichend
begriindet. Ohne eine Begriindung konnen die Strafverfolgungsbehorden den
Beschuldigten dazu gar nicht sinnvoll befragen.1287 Wird die Zivilforderung
zudem nicht beziffert, kann die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten zwar
befragen, ob er die zivilrechtliche Haftung dem Grundsatz anerkenne. Der
Beschuldigte wird aber verstindlicherweise zuriickhaltend sein, wenn er die
Details der Forderungen und damit sein Haftungsrisiko nicht kennt.1288

Dass Zivilklagen nicht begriindet oder beziffert sind, istin der Praxis nicht
selten.1289 Das kann verschiedene Griinde haben: Wie vorerwéhnt liegen die
Grundlagen, um den Schaden zu beziffern, gar nicht erst vor, 129 oder die
Opfer bediirfen gewisser Bedenkzeit, um zu eruieren, ob und inwiefern sie
sich am Strafverfahren beteiligen.1291 Fallweise sind die Geschidigten hin-
sichtlich der Zivilklage schlicht gleichgiiltig.1292 Teilweise gehen sie davon
aus, die Strafverfolgungsbehorden wiirden auch das Fundament der Zivil-
forderung abkldren.1293

b) Das Adhdsionsverfahren als einfaches Verfahren?

Der Zweck des Adhisionsverfahrens liegt darin, der Privatkldgerin einen ein-
fachen oder zumindest vereinfachten Weg zu bieten, ihre Forderungen durch-
zusetzen.1294 Die Praktiker:innen295 und die Literatur1296 scheinen kritisch,
ob dem in der Praxis so ist. Es stellt sich die Frage, ob das Adhéisionsverfah-
renund der revidierte Absatzdem Anspruch gerecht werden, ein (fiir Laien)
einfaches Verfahren zu sein.

1287 DAPHINOFF, S.143.
1288 DAPHINOFF, S.143, 506 und 508. Vgl. dazu auch GALEAZZI, S.100.
1289 Immerhin 14,4 % der Zivilklage sind nicht beziffert (siehe Tabelle 13).

1290 Dieskann auchbei Vermdgensdelikten der Fall sein. Im Fall <T'iir» waren noch weitere
Reparaturen und Abkldrungen der Versicherung hiingig, womit sich der Schaden des
Geschidigten nicht abschliessend bestimmen liess.

1291 Siehe zuvor in Fn.1249.

1292 Dies ist der Fall, wenn die Strafanzeige schlicht dem Versicherungsschutz dient (vgl.
zuvor in Fn.1188). Der Grund kann schlicht darin liegen, dass sich die Privatkligerin
nicht als «Geldmenschen» sieht (soin OGer ZH. SB150157 vom 23. Februar 2016 E. 4.8.2).

1293 Vgl. Rz. 211 hiervor.

1294 Siehe Rz.2hiervor.

1295 Die auf das Haftpflichtrecht spezialisierten Praktiker:innen sihen den Adhisions-
prozess «mit einer gewissen Argwohn» (KRAUSKOPF/BITTEL, S. 24). Er sei in der Praxis
eher unliebsam (BRUNNER, S. 8; WEISS, S.163). Siehe auch BERGER/SCHORNO, S. 490
und PFENNINGER, Probleme, S.102.

1296 CONVERSET, S.2; SCHAFFHAUSER/DAHLER, S. 315 ff.; SCHORER, Rz. 30; SHK OHG?2025-

TAMM, Art.122 StPO N 11. Siehe auch DROESE, Zivilklage, S.38; WEISS, S.9. Vgl. auch
EYMANN (S. 312), welche auf «oftmals komplexe Fragestellungen» hinweist.
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Zunichst darf nicht vergessen werden, dass das Adhdsionsverfahren ein —
wenn auch integrierter — Zivilprozess ist.1297 Wenig hilfreich ist es da, wenn
der revidierte Absatz mit einigen Unsicherheiten behaftet ist.1298 Subsididr
auf die Regeln des Adhédsionsverfahrens zuriickzugreifen, ist zwar moglich;
dieses ist aber ebenfalls sparlich geregelt.1299 Selbst zentrale Fragen bleiben
ungeregelt und damit der Praxis iiberlassen.!300 Immerhin wird die geringe
Regelungsdichte insofern aufgefangen, als auf zivilprozessuale Regelungen
zuriickgegriffen werden kann.1301 Dabei treffen mit Straf- und Zivilprozess
zwei Verfahrensordnungen aufeinander, deren Zusammenwirken nicht im-
mer restlos klar ist.1302 Dies gilt in besonderem Masse, wenn das Zivilprozess-
recht ein Vorgehen vorsieht, das mit strafprozessualen Prinzipien im Wider-
spruch steht, was bei der fehlenden Mitwirkungspflicht respektive der fehlen-
den Bestreitungslast im Strafprozess sichtbar wird.1303

Mit der Revision per 1.Januar 2024 hat es der Gesetzgeber verpasst, der
Adhisionsklage Konturen zu geben.1304 Dies hitte sich im Hinblick auf die
angestrebte Praxistauglichkeit>1305 aufgedringt. Angesichts der zahlenmis-
sigen Bedeutung des Strafbefehlsverfahrens und den eher losen Verfahrens-
regeln erscheinen die fehlenden Regelungen auch in Bezug zum revidierten

1297 BGer, 6B_1239/2019 vom 20. Februar 2020 E. 4.1; BGer, 6B_1240/2019 vom 20. Februar
2020 E. 4.1; BGer, 6B_335/2017 vom 24. April 2018 E. 4.1.

1298 Soauch BSK StP02023-DAPHINOFF, Vor Art. 352-356 N 43 und BSK StPQ2023-DAPHINOFF,
Art. 353 N 30; JOSITSCH/SCHMID, Handbuch2024, Rz.704; SCHAUMANN, Strafbefehl,
Ziff. VII. Wie aufgezeigt, ist zumindest geméass Wortlaut nicht klar, ob die Staatsan-
waltschaft entscheiden muss oder kann; was unter Zivilforderungen zu verstehen,
was Beweiserhebungen sind und ob sie zuléssig sind, ob eine Abweisung moglich ist
und ob rechtliche Klarheit vorausgesetzt ist.

1299 Das Adhésionsverfahrenist gerade malin fiinf Artikeln geregelt (Art. 122 bis 126 StPO).
JOSITSCH/SCHMID beschreiben dies als «diirftig» (JOSITSCH/SCHMID, Handbuch?2024,
Rz.704. TAMM (SHK OHG2025, Art.122 StPO N 2) nennt sie «sehr kurz». Die Botschaft
hilt die Regelung hingegen fiir «ausfiihrlich» (Botschaft StP02005, S.1172).

1300 Soauch PERRIER DEPEURSINGE/ GARBARSKI/MUSKENS (S.223), welche neben der Frage
nach zuldssigen Zivilanspriichen unter anderem auch den Beginn der Rechtshingig-
keit, den Zeitpunkt der Verjahrungsunterbrechung oder das Fortbestehen der Rechts-
héngigkeit bei Verweis auf den Zivilweg nennen. Ebenso KLINGLER, Rz.1167. TAMM
(SHK OHG2020, Art.126 StPO N 9) bezeichnet das Adhisionsverfahren als «Verfahren
ohneklare Regeln». Siehe auch KETTINGER, Schnittstellen, Rz. 38 f. und DERS., Rechts-
hangigkeit, N1ff.

1301 Siehe Rz.240 und Fn. 512 hiervor.

1302 DROESE, Zivilklage, S. 40. STO0SS sprach von «mannigfachen Schwierigkeiten und
Verwickelungen, welche zum Theile fast unloslich scheinen» (S. 22).

1303 Vgl. zuvor in Teil 2: Kap.11II.A.2. So auch der unterschiedliche Verschuldensbegriff
(vgl. Fn.1055).

1304 KLINGLER, Rz.1167 f.; PERRIER DEPEURSINGE / GARBARSKI/MUSKENS, S.223.
1305 Botschaft StP02019, S, 6699.
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Absatzals problematisch.1306 So diirfte im Strafbefehlsverfahren wohl die Zeit
zur sorgfiltigen Deliberation zu zentralen Rechtsfragen fehlen. Ob diese offe-
nen Fragen von den Gerichten jemals geklart werden, ist ebenfalls fraglich.1307
Der Praxistauglichkeit ist sicherlich nicht gedient.

Selbst bei vermeintlich einfachen Fillen bestehen Stolpersteine, die im
materiellen Recht griinden. Soist auf gewisse Beispielsprobleme hinzuweisen:
Bei Vermogensdelikten muss daran gedacht werden, ob der Anschaffungs-
preis oder der (Rest)Wert im Zeitpunkt des Delikts relevant ist.1308 Ist die Pri-
vatkligerin versichert und erbringt die Versicherung (teilweise) Leistungen,
muss sie nachweisen, dass ihr ein nicht durch eine Versicherung gedeckter
Schaden entstanden ist.1309 Bestehen Unsicherheiten, wirken sie sich zuun-
gunsten der Privatkldgerin aus.

Dogmatisch fraglichist die in der Praxis hiufig vorkommende «Umtriebs-
entschadigung» betreffend Ladendiebstéhle.1310 Die geltend gemachte Forde-
rung ist pauschaliert und orientiert sich nicht an den konkreten Aufwén-
den.131t Haftpflichtrechtlich sind aber konkrete Aufwendungen nachzuwei-
sen, was diesfalls unterlassen wird.1312 Es handelt sich um eine (vertragliche)
Konventionalstrafe. Da diese vertraglich und nicht haftpflichtrechtlich be-
griindet sind, sind solche Forderungen nicht adhisionsfahig.1313 Vielmehr ist
der konkrete Aufwand geltend zu machen.

1306 So auch KLINGLER (Rz.1167), der die Regelung fiir «rudimentir» und die Revision —
auch angesichts der zahlenméssigen Bedeutung — fiir iibereilt hilt. Auch SCHAUMANN
(Strafbefehl, Ziff. VI) spricht von «viele[n] Unsicherheiten vor allem beziiglich des
Verfahrens».

1307 Beim gerichtlichen Entscheid infolge Einsprache wird in der Regel gleich materiell
tiber die Forderung entschieden. Dass das Strafgericht hierbei auch iiber Rechtsfra-
genim Vorverfahren (vorfrageweise) entscheidet, diirfte selten sein.

1308 BGE12711173E. 5b. Zumindestbei Gegenstidnden, die Wertverdnderungen unterliegen,
was bei Alltagsgegenstinden oftmals der Fall ist (siehe dazu HONSELL/ISENRING/KESS-
LER, § 8N 45). Allenfallsist damit ein reduzierter, «<amortisierter» Betrag einzugeben.
So erfolgt beim Fall <Zug> hinsichtlich der beschidigten Jacke des Privatkldgers.

1309 Siehe OGer AG, SST.2024.38 vom 21. November 2024 E. 6.2.3; OGer AG, SST.2024.17
vom 5. November 2024 E. 6.2; OGer AG, SST.2022.284 vom 13. November 2023 E. 5.3.

1310 Siehe bereits Fn. 474 hiervor.

1311 Gemdiss HONSELL/ISENRING/KESSLER (§ 8 N 20) sind Bearbeitungskosten beim Laden-
diebstahl haftpflichtrechtlich nicht ersatzfihig. Ebenfalls nicht ersatzfihigsind vor-
sorgliche Aufwendungen wie der Hausdetektivan sich (DIES., § 8 N 20. Siehe auch N 18).
Wenn es bei den Umtrieben um solche im Zusammenhang mit dem Strafverfahren
geht, istdiesals Antrag auf Parteientschiddigung zu sehen. Aber auch dies muss belegt
und beziffert werden.

1312 Zur dhnlichen Problematik bei Umtriebsentschidigung beim Schwarzfahren siehe
SCHOOP, Rz. 21 ff.

1313 Vgl. dazuTeil 2: Kap. 1,1.B.2. Zudem tellt sich im Einzelfall die Frage, ob die Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen tatsichlich vereinbart wurden.
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¢) Alslaienfreundliches Verfahren?

Angesichts der prozessualen und materiellen Fallstricke erstaunt es, wenn
dasBundesgericht in seiner Rechtsprechung davon ausgeht, es sei einer Laiin
im Strafverfahren grundsitzlich zuzumuten, ihre Forderungen ohne recht-
liche Vertretung geltend zu machen.1314

Die Grundlage der Zivilforderungen ist oftmals eine Angabe im Strafan-
tragsformular.1315 Nebst der Konstituierung als Privatkldgerin sehen gewisse
Formulare ein Feld vor, in welchem die Privatkldgerin ihre Zivilforderung
beziffern kann. Der Einstieg ins Adhdsionsverfahren ist damit bewusst einfach
gehalten, was sinnvoll ist.1316 Das Problem diirfte in der Praxis darin liegen,
wenn dartiiber hinaus keine Informationen erteilt werden. Rechtlich nicht ver-
tretene Privatklidgerinnen sind sich oftmals nicht bewusst, dass und wie sie eine
Forderung substantiieren miissen.1317 Vielmehr gehen viele davon aus, die
Strafverfolgungsbehorden erh6ben ebenfalls diesbeziigliche Beweise.1318

Doch selbst wenn sie um die Beweislast wissen und gewillt sind, die Zivil-
klage durchzusetzen, besteht ein weiteres Risiko. Oftmals kann die Privat-
kldgerin ihre Forderungen erst beziffern, wenn das Beweisverfahren abge-
schlossen ist.1319 Der Abschluss des Beweisverfahrens bedeutet Spruchreife
im Strafpunkt. Diesfalls erlédsst die Staatsanwaltschaft den Strafbefehl und
wartet nicht mehr zu. Soweit sich die Privatklagerin auch beziiglich Zivilklage
aufden Strafpunkt abstiitzen kann, fehlt ihr allenfalls die Moglichkeit, auf
die Ergebnisse des Beweisverfahrens Bezug zu nehmen und (abschliessend)
zu beziffern.

Das Problem, dass Geschidigte vom Strafbefehlserlass «iberrumpelt>
werden konnen, hat der Gesetzgeber erfasst und daher die beschrankte Infor-
mationspflicht geméss Art. 318 Abs. 1bisins Gesetz eingefiigt.1320 Danach wird

1314 BGE1231145E.3b; BGE1161a459E. 4e; BGer, 1B_638/2021 vom 10. Midrz 2022 E. 3.2; BGer,
1B_338/2020 vom 17. August 2020 E. 2.3; BGer, 1B_505/2019 vom 5. Juni 2020 E. 3.6; BGer,
1B_186/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4 m.w.H.; BGer, 1B_153/2007 vom 25. September
2007E.3.3. Andersdas OGer AG (SBK.2024.321vom 13. Mdrz 2025 E. 2.2.2f.), wonach die
«Notwendigkeit» einer rechtlichen Vertretung fiir den Entschidigungsanspruch nach
Art.433 Abs.1StPO als gegeben zu betrachten ist.

1315 Vgl. zuvor Rz. 373. Siehe auch KLINGLER, Rz. 3.

1316 DasBundesgericht erachtet Formulare als grundsétzlich sinnvoll und zuldssig (BGer,
1B_188/2015 vom 9. Februar 2016 E. 4.3; BGer, 6B_978/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.4).

1317 BSKStP02023-DOLGE, Art.123 N 2.

1318 Vielmehr gehen die Geschidigten davon aus, der Schaden werde auch von den Straf-
verfolgungsbehorden erhoben (siehe hiervor in Rz. 211).

1319 Siehe SCHAUMANN, URP, Ziff. 2.
1320 Eingehend dazuin Teil 2: Kap. 2, II.B.
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denjenigen Geschidigten, die im Zeitpunkt der strafrechtlichen Spruchreife
noch nicht auf die Konstituierungsmoglichkeit hingewiesen wurden und noch
nicht konstituiert sind, der Verfahrensabschluss per Strafbefehl angezeigt. Wie
bereits aufgezeigt, sind die Geschidigten oftmals als Privatkldgerinnen kon-
stituiert132t oder ihnen wird zumindest ein Formular in die Hand gedriickt,
womit sie dnformiert> sind.1322 Beidfalls greift die Informationspflicht gerade
nicht. Dies hat die unbefriedigende Konsequenz, dass genau denjenigen Ge-
schidigten, die sich ins Verfahren einbringen wollen, der Strafbefehl nicht
angekiindigt wird.1323

Damit ist festzuhalten, dass die Privatkldgerin auch unter neuem Recht
vom Strafbefehl iiberrascht werden kann, bevor sie ihre Forderung beziffert,
begriindet und belegt hat. Nach wie vor tut sie also gut daran, ihre Zivilklage
allenfalls laufend betrags- und belegsmissig zu aktualisieren.1324 Hat sie dies
nicht getan, wird sie auf den Zivilweg verwiesen. 1325 Den Strafbefehl anzu-
kiindigen und gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass eine Zivilforderung belegt
werden muss, wiirde die Situation der Privatkldgerin tatsichlich verbessern.

Allgemein ist zweifelhaft, ob das Adhisionsverfahren laienfreundlich
ist. Dies wire aber zentral, wenn schon die Revision der Strafprozessordnung
mit «Praxistauglichkeit» angekiindigt wurde.1326 Selbiges zeigt sich auch, dass
im Parlament zur Revision der Zivilprozessordnung Laienfreundlichkeit wie-
derholt ein Thema war; dies schlug sich aber nicht in konkreten Gesetzes-
dnderungen nieder.1327 Es reicht nicht, Verfahren Etiketten wie «einfach»,
«praxistauglich» oder «laienfreundlich zu geben»; dies muss sich fiir die Laien
spiirbar materialisieren und in der Praxis von den anwendenden Behérden
umgesetzt werden.

1321 Iniiber 90 % der Fille, in denen es um Straftaten gegen Individualrechtsgiiter geht, sind
Privatkldgerinnen im Verfahren konstituiert (Tabelle 2).

1322 MELUNOVIC MARINI, Revision, S. 41.
1323 Vgl. DROESE, Revision, S. 46.

1324 Soauch SCHAUMANN, Strafbefehl, Ziff. VI. Vgl. BERGER, Adhidsionsklage, S. 145; DOLGE,
Neuerungen, S. 81; SK StPO-BOSSHARD/LANDSHUT, Art. 313 N 4; BSK StP02023-VOGEL-
SANG, Art.313N 7c.

1325 LIEBER (SK StPO, Art.123 N 1) weist darauf hin, dass der Schaden und dessen Folge-
kosten «unmittelbar nach der Tat bzw. zu Beginn des Verfahrens hdufig noch nicht
genau beziffert werden knnenn.

1326 Vgl. BERNAUER/HASANI, Rz.1.

1327 SiehedieKritik von SARBACH/JENT-S@RENSEN, S. 3f. So hittenin der Eintretensdebatte
im Nationalrat allein die beiden Kommissionssprecher im ersten Votum neunmal auf
die Laienfreundlichkeit der Revisionsvorlage verwiesen (AB 2022 N 669 ff.). SARBACH/
JENT-S@RENSEN plddieren dafiir, dass die Regelungen auf Laien Bezug nehmen miissten;
dies in «deutlich grosserem Ausmass», als derzeit mit der Fragepflicht (Art. 56 ZPO)
erreicht werden konne.
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5. Praktische Probleme nach dem Entscheid

Ist das Strafbefehlsverfahren erfolgreich durchlaufen worden und hat die
Staatsanwaltschaft {iber die Zivilforderung entschieden, fiihrt dies zu einem
definitiven Rechtsoffnungstitel. In der Praxis stellt sich fiir viele Geschidigte
ein ndchstes Problem. Thre Forderung wird oftmals nicht einbringlich sein,
da die Beschuldigten iiber keine finanziellen Mittel verfiigen.1328 Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn der Beschuldigte infolge Mittellosigkeit amtlich
verteidigt ist.1329 Bei Vermogensdelikten ergibt sich die Mittellosigkeit gewis-
sermassen aus der Natur der Sache. Im Rahmen des SNF-Projektes wurde das
Einkommen der Beschuldigten nicht erhoben. Blickt man indes auf die Tages-
satzhohen, die nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen
zubemessensind (Art. 34 Abs. 2 StGB), zeigt sich eine eindeutige Tendenz. Wie
vorerwahnt, erkannte die Staatsanwaltschaftin iiber 80 % der Fille maximal
auf den grundsitzlichen Mindestansatz von CHF 30.1330 Auch hinsichtlich
der fiinf Fille zeigt sich, dass eine Betreibung kaum befriedigend ausfallen
diirfte.133t Gepaart wird die zweifelhafte Zahlungsfahigkeit allenfalls noch
mit Problemen bei der Inkassomdglichkeit, wenn es an einem (festen) Wohn-
sitzin der Schweiz fehlt.1332 In vielen Fillen kommt es wohl zu einem fiir die
Privatkldgerin erniichternden Leerlauf.1333

Die staatliche Hilfe ist dabei begrenzt. Die Privatkldgerin bleibt aufihrer
Zivilforderung sowie auf den Forderungen betreffend Kosten und Entschadi-

1328 Botschaft OHG1990,S.988; ALBRECHT, Opfer, S.240; BOMMER, Verletztenrechte, S. 41
m.w.H.; DOMENIG, S. 7; HAUSER, Adhdsionsurteil, S. 214; SCHMID, Beschlagnahme, 20;
WEISHAUPT, OHG, S.221; ZIMMERLIN, Rz.116. So bereits CLERC, S. 5. Gemiss Konfe-
renz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren handle es sich bei den
Zivilforderungen respektive den Opferhilfeleistungen um Betrige, die zwar nicht sofort,
aber «auflangere Sicht» vom Beschuldigten erhiltlich gemacht werden (VA SODK, S. 6).

1329 Vgl. WEHRENBERG/FRANK (BSK StP02023, Art. 433 N 7) und EYMANN (S. 314), wonach
die Situation fiir die Privatklagerin bei amtlicher Verteidigung infolge Mittellosigkeit
besonders kritisch ist.

1330 Siehe Fn.1075.

1331 Soverfiigtin den Beispielfillen keine der Beschuldigten iiber ein Erwerbseinkommen.
Fall Zug: Sozialhilfe; Fall (Hund>: Sozialhilfe; Fall Tiire>: unbekannt; Fall <Ladendieb-
stahD: keine Arbeitstdtigkeit und kein Aufenthalt; Fall <Sprayer»: «arbeitslos/Einkom-
men von KESB».

1332 Siehe SCHAUMANN, Strafbefehl, Fn.37. Gemiss unserer Erhebung hatten bei Delikten

gegen Individualrechtsgiiter 17,2 % einen Wohnsitz im Ausland; weitere 1,6 % hatten
keinen Wohnsitz (Tabelle 7).

1333 SCHAUMANN, Strafbefehl, Fn. 37. Dass die SODK davon ausgeht, die Forderungen kénn-
ten «liber lingere Sicht» eingetrieben werden (VA SODK, S. 6; vgl. Fn.1328), ist fiir die
Privatklagerin zweifelhaft. Ihr diirften wohl schneller die (finanziellen und/oder
mentalen) Ressourcen als den Opferhilfestellen ausgehen.
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gung aus dem Strafverfahren sitzen, sofern der Beschuldigte nicht zahlt. Sie
kann das Inkassorisiko nicht auf den Staat abwaélzen.1334 Dies wird bei Opfern
insofern gelindert, als sie um Entschidigung und Genugtuung im Sinne des
Opferhilfegesetzes ersuchen konnen. Geschddigten von Vermogensdelikten
kann fallweise insofern geholfen werden, als Deliktsgut oder -erlés zu beschlag-
nahmen, einzuziehen und dem Geschidigten zuriickzugeben ist.1335 Davon
abgesehen wird in vielen Fillen selbst ein die Zivilklage gutheissender Straf-
befehl fiir die Privatkldgerin nur einen Pyrrhussieg darstellen.

Noch problematischer ist, wenn die Staatsanwaltschaft die Zivilklage auf 655
den Zivilweg verweist. Diesfalls besteht noch mehr die Gefahr, dass die Privat-
klagerin aufihren Kosten sitzen bleibt und sich das Adhéasionsverfahren als
Minusgeschift erweist.

6. Optionen zur Verbesserung

Aus der Perspektive der Geschidigten bleibt entscheidend, dass sie dem 656
Zweck des Adhédsionsverfahrens entsprechend in einem vereinfachten Ver-
fahrenihre Forderungen erfolgreich geltend machen kénnen. Die vorgenann-
ten praktischen Probleme im Vorfeld des Entscheids sind daher aufzunehmen,
um Ansitze aufzuzeigen, wie die tatsichlichen Erfolgschancen der Privat-
kldgerin verbessert werden konnen. Natiirlich kann die Privatkldgerin eine
rechtliche Vertretung hinzuziehen. Dies liegt aber nicht im Fokus der nach-
stehenden Ausfiihrungen. Gerade bei den hiufigen Zivilklagen im Bagatell-
bereich wire eine anwaltliche Vertretung unverhiltnisméssig.1336

Vielmehr geht es darum, dass die nicht vertretene Privatkligerin beiein- 657
fachen Fillen nicht an den Hiirden des revidierten Absatzes und/oder des
Adhésionsverfahrens scheitern soll. Der Auffassung des Bundesgerichts,
wonach das Adhisionsverfahren in der Regel auch von Laien bestritten wer-
den soll, 1337 soll nachgelebt werden konnen. Der erste Ansatz besteht darin,
dass in diesen einfachen Fillen die Fragepflicht konsequent ausgeiibt wird.

1334 KILLIAS, Opfer, S.377. Selbiges gilt hinsichtlich Parteientschidigung: Botschaft
StP02005, S.1331; DAPHINOFF, S. 495; EYMANN, S. 314; PK StP02023-JOSITSCH/SCHMID,
Art.433N2.

1335 Die Staatsanwaltschaft tibergibt den beschlagnahmten Gegenstand gegebenenfalls
bereits im Verlauf der Untersuchung an die Geschidigte (HAUSER, Adhésionsurteil,
S.208f.).

1336 Das Obergericht des Kantons Ziirich hilt zu Recht fest, dass «ein sachgerechter Aus-
gleich zwischen den schutzwiirdigen Rechtsverfolgungsinteressen des Geschadigten
und den (teilweise gegenldufigen) Interessen der Allgemeinheit an einem raschen
und nicht iibermaéssig teuren Funktionieren der Strafjustiz» notwendigist (OGer ZH,
SB190007 vom 17. Oktober 2019 E. I1.1.3).

1337 Vgl. Rz.647 hiervor.
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So teilte im Fall <(Hund> die Privatklagerin den Behorden per E-Mail mit, ihr
seien Kosten entstanden. Es liegt daher nahe, sie in diesem Falle iiber die
Zivilklage aufzukldren und ihr den Hinweis zu geben, dass sie die Forderung
beziffern und allféllige Belege ihrer Kosten einreichen muss.1338 Unter neuem
Recht wire damit ohne viel Aufwand ein Entscheid statt eines Verweises auf
den Zivilweg moglich. Auch im Fall <Tilire> sind dem geschidigten Liegen-
schaftsbesitzer offenbar Kosten entstanden, die nur teilweise von der Versi-
cherung gedeckt wurden. Esladsst sich aus den Akten nicht eruieren, weshalb
er die Kosten nicht geltend gemacht hat. Ein einfach gehaltener Hinweis wire
eine praktikable Moglichkeit, eine Forderung im Sinne des Adhésionsverfah-
rens spruchreif zu machen.

Die Fragepflicht hat aber auch gewisse Nachteile. Im Adhésionsverfah-
ren wird sie in der Regel zugunsten der Privatklagerin ausgeiibt. Dies bevor-
teilt sie, was vom Beschuldigten wiederum als Parteilichkeit aufgefasst wer-
den kann. Ferner hat sie den Nachteil, wenn sie nur durch die Staatsanwalt-
schaft ausgeiibt wird. Dies gilt gerade in einfachen, <pfannenfertigen> Fillen,
in denen die Staatsanwaltschaft umgehend entscheiden kann, nachdem die
Akten von der Polizei eingegangen sind. Der Strafpunkt ist bereits spruch-
reif, womit die Fragepflicht in einem spiten Stadium erfolgen wiirde. Deren
Ausiibung begriindete ein Spannungsverhdltnis zur Voraussetzung keiner
weiteren Beweiserhebungen und dem Beschleunigungsgebot.

Der Ansatz ist, die Geschiddigten bereits in einem frithen Stadium zu un-
terstiitzen. Das beginnt damit, dass sie bei ihrem Strafantrag oder ihrer Straf-
anzeige darauf hingewiesen werden miissen, dass sie eine Zivilforderung
geltend machen und diese auch gleich beziffern konnen.133% Damit kann es
aber nicht sein Bewenden haben, da sonst die Gefahr besteht, dass die Zivilklage
schlicht versandet.1340 Sinnvoll wire ein Beiblatt, das darauf hinweist, dass
die Privatkldgerin die Schadensh6he zum einen beziffern und zum anderen
mittels Belegen (wie Rechnungen) nachweisen muss, zumal die Angaben auf

1338 Die Staatsanwaltschaft hat das E-Mail ja offenkundig so verstanden, dass die Privat-
klidgerin Forderungen geltend machen wolle, da sie im Strafbefehl die «Zivilklage» auf
den Zivilweg verwies. Die Posten der Zivilklage wurden im Strafbefehl auch aufge-
fithrt, wobei hierzu bemerkt wurde, diese Betréige seien nicht beziffert worden.

1339 So zeigte sichim SNF-Projekt, dass diese Moglichkeitim Formular des Kantons Basel-
Stadtfehlte. Dies diirfte auch ein Grund sein, dass Zivilklage eher selten blieben (125 Zivil-
klagenbei 384 Strafbefehlen und 618 Sachverhalten). Der Kanton Basel-Land sah hin-
gegensolchesvor (siehe Fall <Sprayen). In diesem Fall stellten die Geschddigten auch
eine Zivilklage. Im Kanton Basel-Stadt unterliessen sie dies, obschon offenkundiger
Schéden (siehe Fall <T'iir> und Fall <(Hund»). Dies fehlt nach wie vor im Kanton Zug (siehe
das entsprechende Formular).

1340 Soistgenerell zweifelhaft, ob es ausreicht, wenn die Polizei oder Staatsanwaltschaft
bloss ein Formular abgibt, damit die Geschédigte ihre Rechte und Pflichten tatsichlich
verstehen (siehe dazu wyss SISTI, S. 35).
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dem Formular nur selten einer hinreichenden Substantiierung entsprechen 1341
Dieses Beiblatt muss einfach und laienfreundlich gehalten sein. Es reicht nicht
aus, bloss juristische Begriffe oder nur den Gesetzeswortlaut zu wiederholen.
Es muss fiir Laien tatsdchlich verstdndlich und einfach umzusetzen sein.

Damit der revidierte Absatz nicht tiber praktische Hiirden stolpert, er-
scheint wichtig, dass auch die Polizei bei ihren Abkldrungen einen Blick fiir
die Anliegen der Privatkligerinnen hat. Denn in der Praxis ermittelt sie den
Sachverhalt und klirt die Delikte weitgehend auf.1342 Diese Verpolizeilichung»
des Verfahrens soll nicht zum Nachteil der Privatklédgerin gereichen. Erfolgen —
wie in der Praxis hdufig!343 —nur polizeiliche Einvernahmen, ist es sinnvoll,
dass die Polizei allfillige Fragen zum Zivilpunkt bertiicksichtigt,!344 zumal die
Privatkligerin bei polizeilichen Einvernahmen kein Teilnahmerecht hat.

Hinsichtlich gewisser Delikte (Diebstdhle, Sachbeschidigungen und
Cybercrime-Delikte) ist es moglich, mittels Internetplattform der Schweizer
Polizeien —www.suisse-epolice.ch — Straftaten anzuzeigen.1345 Es kénnen
dem Onlineformular gleich Beweisfotos (beispielsweise. der Sachbeschidi-
gung) angehingt werden. Sinnhaft wire es, dieses Portal um Angaben zur
Zivilklage zu ergdnzen und in diesem Zuge auch gleich die Moglichkeit zu
schaffen, Beweise zur Schadensho6he anzufiigen. Aber auch Hilfestellungen
bei Problemen, die sich haufig stellen, wiren ein Mehrwert fiir die Privat-
kldgerinnen. So muss darauf hingewiesen werden, dass bei einer Versiche-
rungsbeteiligung wichtig ist nachzuweisen, inwiefern gewisse Kosten nicht
durch diese gedeckt wurden.

7. Folgerungen

Entscheidend ist zunachst, wie die Staatsanwaltschaft Zivilklagen hand-
habt.1346 Blickt man in die Vergangenheit, zeigt sich, dass Gerichte trotz

1341 Siehe MARZORATI, S.207.
1342 DAPHINOFF, S.73. Eingehend dazu BRUN, Verpolizeilichung.

1343 THOMMEN/ESCHLE zeigen auf, dass in zwei Dritteln der Strafbefehlsverfahren es (nur)
zu einer polizeilichen Einvernahme kam, wobei starke kantonale Unterschiede be-
stehen (Slide 23 und 26). Im Kanton Basel-Stadt erfolgte — bezogen auf den jeweiligen
Vorwurf—in 40% der Fille eine polizeiliche Einvernahme. Die Staatsanwaltschaft
nahm nur in 4 % der Fille Einvernahmen vor, wobei sich diese Zahlen auf Strafbe-
fehlsverfahren mit Delikten gegen Individualrechtsgiiter beziehen (siehe Tabelle19).

1344 Anliegen der Privatklagerin bei Einvernahmen zu beriicksichtigen, ist auch die ge-
setzgeberische Idee zu Art. 313 Abs. 1 StPO (Fn. 408). Dieser Artikel ist aber gemiss
Wortlaut nur an die Staatsanwaltschaft adressiert (vgl. dazu Fn. 824 hiervor).

1345 Sonutzten im Fall <Sprayer> mehrere Privatkligerinnen diese Plattform.

1346 BERGER vermutet, der Fokus liege wohl nicht bei den Zivilforderungen (BERGER, Ad-
hisionsklage, S.140f.). GRAF (Strafbefehl, S. 6 f.) geht davon aus, dass nur anerkannte
oder «glasklar ausgewiesene» Zivilforderungen erfolgversprechend sein diirften.
Kritisch ist SHK OHG2025-HOFER (Prozessfiihrung aus Opfersicht, N 14).
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klarem Rechtsrahmen Zivilklagen regelmassig auf den Zivilweg verwiesen.1347
Konsultiert man die Literatur, werden diverse Griinde genannt, weshalb dem
soist: Ermiidung durch den Strafpunkt,1348 Fokus auf dem Téter und nicht auf
die Geschidigte,!349 Bequemlichkeit1350 sowie «Scheu» vor zivilrechtlichen
Fragen.1351 Gerade unter Zeitdruck spart die Staatsanwaltschaft Zeit, wenn
sie die Klage auf den Zivilweg verweist, statt materiellrechtlich zu beurtei-
len.1352 Es scheint, als wiirden faktische Griinde bestehen, die zum Misser-
folg des Adhasionsverfahrens beitragen.

Entscheidet die Staatsanwaltschaft nicht, sondern verweist sie nur auf den
Zivilweg, fillt der prozesstkonomische Vorteil dahin.!353 Damit verldngerte
das Adhésionsverfahren nicht nur den Weg der Privatkldgerin zum Rechts-
offnungstitel; vielmehr sind damit allenfalls zusétzliche Kosten fiir die Privat-
klagerin verbunden.1354In vielen Fillen diirfte die Privatkldgerin gar nicht
mehr erst gewillt sein, ihre Forderung zivilprozessual geltend zu machen. 1355

Fiir die Privatkligerin diirfte es weiterhin ein Problem darstellen, dass
ihr der Verfahrensabschluss nicht angezeigt wird.1356 Der Strafbefehl erfolgt
also, bevor sie allenfalls beziffern und begriinden konnte. Dieses Problem 16st
auch die neu eingefiigte Informationspflicht (Art. 318 Abs. 1bis StPO) nicht, da
sie sich nur an nicht konstituierte Geschadigte, nicht aber an Privatkldgerinnen
richtet. Das Adhisionsverfahren wird derart beschrieben, dass die Privat-
kliagerin «im Schlepptau» mitgezogen, 1357 «im Rucksack» mitgenommen1358

1347 Sodie Erfahrungausvergangenen Revisionen. Sovor dem OHG: vgl. dazuRz. 21. Trotz
OHG: REETZ, S.29; BRONNIMANN, OHG, S.149; SCHMID, Rz. 845. Auch mit der Straf-
prozessordnung ist der Befund fiir das Hauptverfahren der gleiche (siehe hiervorin
Fn.1275). Auch in Osterreich wird regelmissig auf den Zivilweg verwiesen (RIKLIN,
Vergleich, S. 375).

1348 DOLGE, Beschuldigt, S. 735. Dadurch wiirden pragmatische Losungen begiinstigt. Das
fiihre zu «Verweisen auf den Zivilweg oder zur Zusprechung nicht geniigend substan-
tiierter und bewiesener Zivilforderungen».

1349 KRAUSKOPF/BITTEL, S. 37.
1350 Sonoch fiir das kantonale Recht: PFENNINGER, Bundesstrafrechtspflege, S.164.

1351 WEIGEND, S. 522. BRONNIMANN (OHG, S. 149) nennt Bequemlichkeit, Unsicherheit oder
vermeintliche Uberforderung.

1352 WEISHAUPT, OHG, S.221.

1353 Vgl. WEISS, S. 205.

1354 WEISS, S. 207. Selbiges Problem besteht auch beim Rechtsschutzin klaren Fillen (vgl.
BSKZPO-HOFMANN, Art.257 N 2).

1355 Vgl. DROESE, Zivilklage, S. 67 und RIKLIN, Strafbefehl, S. 489.

1356 Auch GRAF (Strafbefehl, S. 25) hilt es fiir moglich, dass die Privatklagerinnen vom
Strafbefehl iiberrumpelt werden kdnnen, bevor sie ihre Zivilklage rechtsgeniiglich
geltend machen konnten.

1357 BGE 1391V 310 E.2; DROESE, Akteneinsicht, S. 38.

1358 MAUSBACH (S. 3) zitiert Dr. Max Hauri.
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oder «auf dem Gepiacktriager»1359 mitgefahren wird. Alle Varianten haben den
Vorteil, dass die mitfahrende Privatklagerin weniger Energie aufwenden muss.
Die Kehrseite zeigt sich aber auch: Wer bloss mitfihrt, hat nur bedingten Ein-
fluss, wohin und wie schnell es geht und ob zwischendurch Rast gehalten wird.

Derrevidierte Absatz enthilt einen Rechtsrahmen, der Entscheide iiber
Zivilforderungen ermdglicht. Damit wird es aber nicht getan sein; das Adha-
sionsverfahren muss laienfreundlich ausgestaltet sein. Die Privatkldgerin muss
aufeinfache Art und Weise durch das Verfahren kommen kénnen, ohne dass
sie eine rechtliche Vertretung zur Seite haben muss. Hierzu bedarf es eines
entsprechenden Bewusstseins der staatlichen Behorden fiir die Belange der
Privatklidgerin. Das bedarfaber auch hinreichender Ressourcen. Folgt auf die
Revision des Rechtsrahmens keine Anderung bei den Leitplanken> des Ver-
fahrens, werden die Resultate des revidierten Absatzes in vielen Fillen erniich-
ternd bleiben. Damit wiese der revidierte Absatz eine weitere Parallelitit zum
Rechtsschutz in klaren Féllen auf: weitgehend ein Rohrkrepierer zu sein.1360

Den Anliegen der Privatkldgerin (aber auch des Beschuldigten) wiirde die-
nen, wenn die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten zu einer abschliessenden
Einvernahme einladen wiirde. Bei dieser Vorladung wiirde die Staatsanwalt-
schaft die Privatklagerin (nochmals) darauf hinweisen, dass und wie sie ihre
Zivilklage beziffern, begriinden und mit Beweisen nachweisen muss. Dies
hitte bis zur Einvernahme zu erfolgen. In der Einvernahme konnte der Be-
schuldigte zur Zivilklage und zu deren Beweisen Stellung nehmen und diese
allenfalls anerkennen.1361 Zumindest bei Straftaten ausserhalb des Bagatell-
bereichs und mit bedeutenden Zivilforderungen wére ein solches Vorgehen
sinnvoll und wiirde das rechtliche Gehor der Beteiligten wahren.

II. Gesamtwiirdigung

Nachdem derrevidierte Absatz aus dem Blickwinkel der Verfahrensbeteiligten
beleuchtet wurde, ist er abschliessend gesamthaft zu wiirdigen. Dies erfolgt
nachfolgend insbesondere dergestalt, dass der vorstehenden Wiirdigung die
Erwartungen und Befiirchtungen in der Vernehmlassung gegentibergestellt
werden.

1359 So BOMMER, Strafpunkt, S.184. Das strafprozessuale Fahrrad sei ein gepolstertes E-Bike.

1360 Vgl. SPICHTIN, Rohrkrepierer. Er stellt dies im Titel in Frage und geht davon aus, der
Rechtsschutzin klaren Fillen — mit Ausnahme der Mietausweisung — friste ein «Schat-
tendasein» (Rz.27f.).

1361 Siehe auch DAPHINOFF, S. 506 sowie SCHORER, Rz. 56. Ebenfalls ist denkbar, dass die
Parteien einen Vergleich finden.
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A. Ende des Strafbefehlsverfahrens?

Inder Vernehmlassung!362 und in der Literatur!363 wurde befiirchtet, die neue
Kompetenz der Staatsanwaltschaft stelle die grundlegende Funktionsweise des
Strafbefehlsverfahrens in Frage. Diese Befiirchtung steht im Zusammenhang
mit dem Umstand, dass die Staatsanwaltschaften als tiberlastet beschrieben
werden und das Strafbefehlsverfahren diese gerade entlasten soll.1364
Zutreffend ist, dass es einen gewisser Widerspruch darstellt, das Ver-
fahrenschnell erledigen und gleichzeitig strittige Zivilforderungen beurteilen
zu wollen.1365 Ein Blick auf die Zahlen relativiert diese Sorge aber weitge-
hend.1366 Dies liegt daran, dass das <Massengeschift> des Strafbefehlsverfah-
rens zu einem grossen Teil das Nebenstrafrecht betrifft. So nehmen Verstosse
gegen das Betaubungsmittelgesetz, das Ausldnder- und Integrationsgesetz
sowie das Strassenverkehrsgesetz einen bedeutenden Anteil ein.1367 Dort sind
aber Zivilforderungen weitestgehend undenkbar.1368 Viele «Alltagsgeschiftes
bleiben durch denrevidierten Absatz damit unberiihrt. Fiir die These spricht
auch, dass lediglich in weniger als 20 % der Strafbefehlsverfahren, die Verge-
hen oder Verbrechen zum Gegenstand hatten, eine Privatkldgerin konstituiert
war.1369 In Verfahren betreffend Individualrechtsgiiter waren Privatkligerin
hingegen zu einem hohen Prozentsatz beteiligt.1370 Da auch Ubertretungen im

1362 VAKt.BL,S.18; VAKt.LU,S.7; VAKt.SH, S.17; VAKt. TG, S.8; VAKt. TI, S. 5; VABA, S. 8.
Siehe auch VA Kt.NW, S. 4.

1363 BSK StP02023-DAPHINOFF, Art.353 N 44. SO BERNAUER/HASANI (Rz.14), welche es als
«weitere Aufblahung des eigentlich als besonderes Verfahren konzipierten Strafbe-
fehlsverfahrens» bezeichnen.

1364 DAPHINOFF, S.72; DUBS, S.141; GILLIERON. S.142; LAGLER, S. 151 m.w.H.; LOPEZ, S. 26;
MULTERER, S.20; SCHMOCKER, MAS, S.1; SCHWITTER, S. 75 und 82. WOHLERS (Vogel-
perspektive, S.247) schreibt dem Strafbefehlsverfahren «den Charakter von Notwehr-
massnahmen» zu.

1365 ZR 103 (2004) Nr. 32, S.119ff. S.120 E. 4b m.w.H.
1366 Siehe auch ECHLE, Privatkligerschaft, S. 356.

1367 Im Kanton Basel-Stadt dominiert das AIG. So betrafen rund 58 Prozent der Strafbefehle
(auch) Verstosse gegen das AIG. Danach folgen StGB (47,0 %), BetmG (9,92 %), SVG
(8,95 %), Waffengesetz (7,99 %) sowie weitere Gesetze (4,84 %; Tierschutzgesetz, Umwelt-
schutzgesetz ddA.), die ebenfalls Nebenstrafrecht betreffen (Tabelle 17). THOMMEN/
ESCHLE/WALSER (Revision, Rz. 8.11) wiesen fiir andere Kantone einen tieferen StGB-
Anteil nach («31% Strafgesetzbuch, 14 % Ausldnder- und Integrationsgesetz, 12 % Be-
tdubungsmittelgesetz, 49 % Strassenverkehrsgesetz, 9 % andere Bundesgesetze.»).

1368 Sobetreffend SVG-und BetMG-Delikte: ECHLE, Privatkliagerschaft, S. 356. So sind bei
Verstossen gegen das Strafverfahren Zivilforderungen nur denkbar, sofern sie zu einem
Sachschaden fiithren (siehe DROESE, Zivilklage, S. 44).

1369 ImKanton Basel-Stadt waren es 17,7 % (Tabelle1). THOMMEN/ESCHLE/WALSER (Revision,
Rz.8.36) wiesen 19 % nach.

1370 Im Kanton Basel-Stadt beteiligten sich in {iber 90 % der Verfahren betreffend Indivi-
dualrechtsgiiter Privatklidgerinnen (Tabelle 2). THOMMEN/ESCHLE/WALSER (Revision,
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Strafbefehlsverfahren behandelt werden, folgt daraus nochmals eine Relati-
vierung. In vielen Strafbefehlsverfahren entscheidet die Staatsanwaltschaft
damit nicht iiber Zivilklagen. Bei Delikten gegen Individualrechtsgiiter kann die
Revision hingegen — gerade zusammen mit der Informationspflichtin Art. 318
Abs. 1bis StPO —das Strafbefehlsverfahren verkomplizieren und verzogern.

B. Entlastung der Zivilgerichte?

Ein Kernargument in der Vernehmlassung war, dass sich die Revision in Ge-
samtbetrachtung der Justiz prozessékonomisch auswirke und die Zivilgerichte
entlaste.1371 Dies basierte auf der Annahme, wenn das Adhésionsverfahren
angewendet werde, fiihre dies zu einem schnelleren Entscheid im Straf- und
Zivilpunkt, als wenn die Privatkligerin separate Straf- und Zivilverfahren
durchlaufen miisse.

Dasist zu prézisieren: Richtig ist, dass im Adhésionsverfahren Synergien
genutzt werden.!372 Die Aussage, die Justiz werde dadurch entlastet, trifft aber
wohlnicht zu, da sie auf einer falschen Priamisse griindet. Damit diese «<Gesamt-
effizienz erreicht wiirde, hitten die Privatkligerinnen, die unter altem Recht
aufden Zivilweg verwiesen wurden, ihre Forderung in einem Zivilverfahren
geltend machen miissen.

Auch wenn dazu keine empirischen Daten bestehen, ist es aus verschie-
denen Griinden zweifelhaft, ob verwiesene Zivilklagen hdufig in einem Zivil-
prozess prosequiert werden.1373 So ist es fiir viele Opfer nicht zumutbar, dem
Beschuldigten nochmals in einem Zivilverfahren gegeniibertreten zu miis-
sen.1374 Gerade bei geringen Betridgen ist es zudem oftmals unverhiltnismais-
sig, zivilprozessual gegen den Beschuldigten vorzugehen.1375 Denn fiir viele
Geschidigte ist das Risiko zu gross, dass sie (selbst bei Obsiegen) auf den

Rz.8.36) wiesen fiir Straftaten gegen die Artikel 111-200 StGB 68 % nach. Dies ist be-
deutet aber nicht, dass die Privatkldgerinnen auch eine Zivilklage eingegeben haben.

1371 VAKt.FR,S.12; VAKt.SO, S.11. Der Kanton Obwalden (VA Kt. OW, S. 4) sprach gar von
einer «erheblichen Entlastung der Justiz».

1372 Sohielt GALEAZZ1(S.106) bereits weit vor der Revision fest, es widerspreche der Pro-
zessokonomie, nicht {iber klar ausgewiesene Zivilforderungen zu entscheiden. HASANI
bezweifelt diesen synergischen Effekt bei der Staatsanwaltschaft, da «ihr geringeres
Fachwissenin zivilrechtlichen Angelegenheiten» diesen Gewinn wieder ausgleichen
diirfte (S.74).

1373 KLINGLER,Rz.12.Vgl. BOMMER, Verletztenrechte, S. 41; CR CPP-JEANDIN/FONTANET,
Art.126 N2und REETZ, S. 28. Geméiss TAMM (SHK OHG2020, Art.126 Abs. 4 StPON 4) fiihrt
ein Verweis «de facto in die Zivilsackgasse»». Siehe auch Evaluation OHG, S. 55.

1374 Dasist mitunter bereits ein Grund fiir das Adhdsionsverfahren respektive das Opfer-
hilfegesetz (Botschaft OHG1990, S.988; vgl., auch FALLER/REYMOND, Rz. 37).

1375 Siehe zuvorin Rz.195.
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Kosten «sitzen bleibern», da der Beschuldigte weder die Prozesskosten noch den
eigentlich erstrittenen Betrag bezahlen kann oder wird.1376

Insbesondere wenn Versicherungen beteiligt waren, diirften gewisse
Schiden im Nachgang oder unabhiéngig vom Strafbefehl per Vergleich regu-
liert worden sein, was auch nach der Revision der Fall sein diirfte. Aber auch
dies spricht nicht fiir das Argument der Entlastung.

Esist ohne Weiteres nachvollziehbar, aus Griinden des Geschidigten-
schutzes diese Revision zu befiirworten. Dass diese aber die Zivilgerichte ent-
lastet, ist wenig naheliegend. Vielmehr belastet sie die Staatsanwaltschaft (und
die Polizei) mit Zivilklagen, die sonst kaum je zivilprozessual geltend gemacht
worden wéren.

C. Quantensprung fiir die Geschidigten und Opfer?

Wie bereits vorstehend festgehalten,1377 diirfte der revidierte Absatz dort
«funktionieren>, wo der Schaden mittels Rechnungen nachweisbar ist und
diese Belege allenfalls bereits von den Strafverfolgungsbehorden erhoben
wurden. Angesprochen sind damit Vermogensdelikte. Hier diirfte die Revision
zu einer gewissen Verbesserung fiihren; so kommt die Privatklagerin in einem
einfachen, schnellen Verfahren zu einem definitiven Rechtsoffnungstitel. In
erster Linie bei Vermoégensdelikten wird ein definitiver Rechtséffnungstitel
invielen Fillen einfach zu einem unergiebigen Betreibungsverfahren statt
zu einem tatsichlichen Zahlungseingang fiihren.1378

Anstoss zur Revision gab aber nicht die Situation der Geschidigten, son-
dern das Bemiihen, die Situation der Opfer im Adhisionsverfahren zu ver-
bessern. Diesem Anliegen diirfte der revidierte Absatz in vielen Fallen nicht
gerecht werden, da viele und in erster Linie schwere Straftaten (zu Recht) nicht
mittels Strafbefehls abgehandelt werden, da entweder eine gesetzliche Min-
deststrafe besteht oder zumindest die Sanktion im Einzelfall fiir einen Straf-
befehl zu hoch ist. Bei Opfern, die in ihrer kérperlichen Integritit oder Ge-
sundheit (fahrlissig) schwer geschidigt wurden, besteht das Problem, dass der
medizinische Endzustand, der fiir Schadenersatz und Genugtuung relevant ist,
noch nicht eingetreten ist. Bei einfacheren und eher geringfiigigeren Delikten
bietet die Revision hingegen eine Abhilfe (beispielhaft im Fall <Zug)).1379

1376 Zur Mittellosigkeit des Beschuldigten siehe Rz. 653 hiervor.
1377 Vgl.Rz.613.

1378 Vgl. hiervorin Rz. 653.

1379 Vgl. Rz.618 hiervor.
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Die Opfer und Privatkldgerinnen sollten sich keinen Illusionen hingeben. Sie
werden vielfach die Beweise ins Verfahren einbringen miissen.!380 Es wird
inihrer Hand liegen, ob die (beweisméssigen) Voraussetzungen fiir einen Ent-
scheid erfiillt sind. Eigentliche Beweiserhebungen seitens der Staatsanwalt-
schaft werden wohl nur in den seltensten Fillen erfolgen.1381 Dies ist auch
nicht zu beanstanden. Der dem zugrunde liegende Gedanke, wonach die (be-
weisbelasteten) Parteien am besten tiber den relevanten Sachverhalt infor-
miertsind und iiber die entsprechenden Beweismittel verfiigen,1382 gilt auch
hier. Die Privatklégerin hat in vielen Fillen direkten Zugriff auf die relevanten
Beweise. So sind die Schiden oftmals durch Rechnungen beweisbar, iiber die
sie selbst verfiigt. Dass sie selbst Beweise eingeben muss, ist kein Problem.
Aber die Privatklagerin muss um ihre Substantiierungsobliegenheiten wissen
und ausreichend Moglichkeit haben, die Beweise beizubringen.

Grundsitzlich ist fraglich, ob nicht andere Erwartungen an ein Strafver-
fahren als ein Rechtstitel fiir die Wiedergutmachung relevanter sind, wobei
in erster Linie an das Interesse, gehort und ernst genommen zu werden, zu
denken ist. Ob die unmittelbar Geschidigten tatsdchlich in erheblichem
Masse profitieren und dies eine wahrhaftige (R)Evolution darstellt,!383 ist zu
bezweifeln.1384

Die Revision bringt fiir einen Teil der Opfer und einen noch kleineren
Anteilihrer Forderungen Linderung. Das Adhésionsverfahren ist aber (weiter-
hin) mit Fallstricken verbunden. Der revidierte Absatzist mit anderen Worten
in diesen Fillen zumindest eine dornige Chance.1385 Die komplexen Fille, in
denen die Opfer wohl noch mehr der Hilfe des Staates bediirften, sind von der
Revision ausgeklammert.

1380 BERGER, Adhisionsklage, S.140f.; JENTSCH, Anderungen, S. 366; JOSITSCH/SCHMID,
Handbuch2024, Rz.1359; PK StP02023-J0SITSCH/SCHMID, Art. 353 N 12a.

1381 Dies liegt an der gesetzgeberischen Konzeption (vgl. Teil 2: Kap. 1, III). Siehe auch
BERGER, Adhisionsklage, S. 140 f. Zudem sind Beweiserhebungen auch im Hauptver-
fahren selten, in welchem eigentlich mehr Spielraum besteht (siehe dazu HASLER,
S.25; MARZORATI, S. 206 f.; SK StPO-GRIESSER, Art. 427 N 3 f.). In besonderem Masse
giltdies, wenn die Strafverfolgungsbehdrden davon ausgehen, die Strafanzeige diene
primér zivilrechtlichen Zwecken (siehe dazu DROESE, Nutzen, S. 201).

1382 Siehe GRETER, S. 442; GULDENER, S.160; SCHENKER/HAUSER, S.106.

1383 GRODECKI, Procédure pénale, S. 36 f. DERS. bezeichnet den revidierten Absatz so, ist
aber insgesamt kritisch (S. 37).

1384 MAUSBACH, S.324.

1385 Diesen Begriff pragend war Christian Lindner, ehemaliger deutscher Finanzminister,

der Probleme als dornige Chancenbezeichnete (siehe dazu spiegel.de vom 14. Septem-
ber 2017, «Probleme sind nur dornige Chancen»).
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D. Und das Faktische?

Der Gesetzgeber versuchte in der Vergangenheit wiederholt, den Opferschutz
zu verbessern. So richtig zufriedenstellend scheint dies jeweils nicht gewe-
sen zu sein.1386 Selbst die beste Gesetzgebung ist nicht erfolgreich, wenn sie
nicht hinreichend umgesetzt werden kann. Konkret muss die Bereitschaft
da sein, ausreichende personelle Mittel zur Verfiigung zu stellen und diese
auch fiir Anliegen der Privatklagerin zu nutzen.1387 Die oftmals zumindest
nicht unterbelastete Staatsanwaltschaft wird sich im Zweifel um ihre Haupt-
aufgabe, den Strafpunkt, kiimmern.1388 Das Adhisionsverfahren bleibt ein
unliebsames «<Nebengleis>.

Dies betrifft zum einen die Fragepflicht, die essenziell ist fiir ein laien-
freundliches Verfahren. Diese ist aber zum einen nicht explizit festgehalten,
und zum anderen besteht ein Ermessen: Wie konsequent sie in der Praxis
ausgeiibt wird, ist zweifelhaft und im Wesentlichen auch von den Ressourcen
abhingig. Dies gilt zudem auch fiir das rechtliche Gehor. Es ist weder gesetz-
lich vorgesehen noch hilt es das Bundesgericht fiir notwendig, dass samtli-
chen Verfahrensbeteiligten der Verfahrensabschluss angezeigt oder der Be-
schuldigte vor Strafbefehlserlass mit der Zivilklage konfrontiert wiirde.1389
Selbstredend wire dies fakultativ moglich; sind die Ressourcen aber knapp,
wird die Staatsanwaltschaft auf Uberobligatorisches verzichten. Rechtliches
Gehor zu gewihren, ist dabei nicht nur rechtsstaatlich geboten, 1390 sondern
diente auch der Privatkligerin. Wie zuvor bereits erldutert, kann der Beschul-
digte eine Zivilklage nur anerkennen, wenn er Kenntnis von der Zivilklage
hat.1391

1386 Siehe dazu Teil 1: II.
1387 Vgl. auchILL, Antwort 3 und WOHLERS, Vogelperspektive, S.247.

1388 Auchin Anbetracht dessen, dass gewisse Vernehmlassungsteilnehmer:innen die For-
derungen von Geschédigten wieim Vernehmlassungsverfahren generell als «finanzielle
Partikularinteressen» bezeichneten (VA Kt. BL, S.18; VAKt. GR, S.11; VAKt.NW, S. 5;
VAKt.SH, S.16; VA SSK, S. 6), scheinen die Chancen auch nach der Revision nicht rosig
zusein.

1389 Vgl. dazu Teil 2: Kap. 2, I1.B hiervor.

1390 Soauch THOMMEN (Strafbefehle, S. 380 und 393), der die vorgédngige Einvernahme als
«selbstverstindliche[n] Normalfall» bezeichnet. DERS. (Kurzer Prozess, S.80f.), der
dem Beschuldigten zu Recht von Verfassungs wegen eines Anspruchs aufvorgéangige
Anhorung zuerkennt.

1391 Siehe vorstehend in Rz.640.
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E. Ergo?

Das vorher Ausgefiihrte erhellt, dass der revidierte Absatz ein Kompromiss
ist. Er will eine Verbesserung bringen, ohne dabei zu stark in das Verfahren
einzugreifen und Mehraufwand zu generieren. Das ist letztlich der Massstab,
wenn der revidierte Absatz wiirdigend zu betrachten ist. Es ist wohl kein
grosser Sprung —insbesondere fiir die Opfer. Aber der revidierte Absatz bil-
deteine sinnvolle Erganzung, um Geschéidigten auf einfachem Weg zu einem
definitiven Rechtsoffnungstitel zu verhelfen.

Der Gesetzgeber wihlte eine pragmatische Regelung, wonach es weitge-
hend im Ermessen der Staatsanwaltschaft steht, ob noch zusitzliche Erhebun-
gen und Nachfragen zu titigen sind. Aufgrund der gesetzlichen Formulierung
werden Beweiserhebungen und damit besondere Aufwénde selten bleiben. Bei
komplizierten Féllen kann die Privatklagerin kaum Abhilfe erwarten; solche
Forderungen muss sie im Zivilprozess geltend machen. Selbst der Nutzen der
Privatkldgerin ist davon abhingig, dass die Staatsanwaltschaft tatsichlich ent-
scheidet. Tut sie dies nicht, bedeutet es nur einen unniitzen Aufwand.1392 An-
gesichts der starken Belastung der Staatsanwaltschaft besteht zumindest die
Gefahr, dass sie nicht materiell entscheidet, sondern auf den Zivilweg verweist.
Ebenfalls nicht erleichternd wirkt, dass der revidierte Absatz viele Unklarheiten
mit sich bringt, was den Verfahrensbeteiligten die Handhabung erschwert.

Die vorliegende Arbeit entstand in der Zeit just nach der Revision; ob und
wie derrevidierte Absatzin der Praxis funktioniert, wurde bis zum Abschluss
der Arbeit empirisch noch nicht erhoben. Letztendlich wird sich in der Praxis
zeigen, ob und wie stark Geschidigte und vor allem Opfer von der neuen Kom-
petenz profitieren.1393 Oder um es mit dem fussballerischen Bonmot von Adi
Preissler zu sagen. «Grau ist alle Theorie — entscheidend ist auf’m Platz.»1394

Man kann bei dieser Revision Haare in der Suppe finden (unklare gesetz-
liche Bestimmung und fehlende kompensierende Massnahmen zugunsten des
Beschuldigten) und feststellen, dass das Salz fehlt (fehlende Laienfreundlich-
keit und praktische Probleme); gleichzeitig ist auch festzuhalten, dass die Suppe
nicht so heiss gegessen wird, wie sie in der Vernehmlassung gekocht wurde
(das Strafbefehlsverfahren bleibt bestehen und es droht kein Ende des Rechts-
staats). Damit bleibt nur noch eines: Die Staatsanwaltschaft wird die Suppe
ausloffeln miissen, obwohl sie sich diese nicht eingebrockt hat.

1392 Fiir das Hauptverfahren: DOMENIG, S.12; WEISS, S.12, 205 und 207.

1393 SHK OHG2025-TAMM, Art.122 StPO N 13. Skeptisch ist WEISS (S. 209 f.), der befiirchtet,
dass die Staatsanwaltschaft die Zivilklagen oftmals verweisen diirfte.

1394 Siehe dazu NRZ vom 7. April 2015, «Entscheidend ist auf’m Platz.»
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Schlussfazit

Die Staatsanwaltschaft wird mit der Revision im Strafbefehlsverfahren auch
zur Zivilrichterin. Der Gesetzgeber hat eine Regelung geschaffen, die in mehr-
facher Hinsicht nicht zu iiberzeugen vermag. Dies liegt aber weniger am In-
halt, sondern am Umstand, dass sie in mehrfacher Hinsicht ungenau ist. Am
wenigsten problematisch, aber gleichwohl inkohérent ist, dass der Gesetz-
geber in der Strafprozessordnung jeweils von «Zivilanspriichen» spricht. Im
revidierten Absatz verwendet er hingegen den Begriff «Zivilforderungenn».
Ein Unterschied war damit aber nicht beabsichtigt.

Weiter geht aus dem Gesetz hervor, ein Entscheid miisse «ohne weitere
Beweiserhebungen» méglich sein. Aus der Botschaft und weiteren Materialien
zeigt sich aber vielmehr, dass es um fehlende besondere Umstdnde und klare
Fille geht. Besonders kritisch ist die Ungenauigkeit in einem weiteren neural-
gischen Punkt. Aus dem parlamentarischen Verfahren geht klar hervor, dass
die Staatsanwaltschaft entscheiden muss und nicht bloss kann. Der Wortlaut
der Bestimmung, die Botschaft sowie der Erlduternde Bericht deuten hinge-
gen eine Ermessensbestimmung an. Der tatsdchliche Gehalt der Bestimmung
gehterstaus der (nicht 6ffentlichen) Kommissionssitzung hervor. Demokratie-
politisch ist dies stossend und unverstindlich.

Damit ist der wesentliche Inhalt des Absatzes bereits angesprochen: Die
Staatsanwaltschaft muss also liber Zivilforderungen entscheiden, wenn dies
ohnebesondere Umstdnde moglich ist. Nicht explizitin denrevidierten Absatz
aufgenommen wurde hingegen das Erfordernis des klaren Rechts. Der Ent-
scheid muss aber auch in rechtlicher Hinsicht ohne besondere Umstdnde
moglich sein. Zudem soll die Staatsanwaltschaft nicht iiber ungeklirte Rechts-
fragen entscheiden. Das Erfordernis rechtlicher Klarheit darfaber nicht dazu
fiihren, dass sie von vornherein unliebsame, aber mit verhaltnismissigem
Aufwand zu kldarende Rechtsfragen nicht beantwortet oder samtliche Ge-
nugtuungsforderungen auf den Zivilweg verweist.

Der Staatsanwaltschaft stehen dabei simtliche Entscheidoptionen wie
auch im Hauptverfahren offen. Sie kann insbesondere auch Klagen abweisen
oder bloss dem Grundsatz nach entscheiden. Mit Blick auf die Struktur des
Strafbefehlsverfahrens und der Position der Privatkligerin sind abweisende
Entscheide aber nur im Ausnahmefall zulassig.

Die Systematik des rechtlichen Gehors im Strafbefehlsverfahren wurde
mit der Revision nicht neu erfunden. Es ist damit grundsitzlich zuldssig, dass
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die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl samt Entscheid iiber Zivilforderun-
gen erldsst, ohne dass den Verfahrensbeteiligten vorher das rechtliche Gehor
gewdhrt wurde. Dies mag rechtsstaatlich bisweilen fragwiirdig erscheinen,
entspricht aber dem gesetzgeberischen Willen und der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum Strafbefehlsverfahren. Wenig erspriesslich ist hinge-
gen die neu eingefiigte Informationspflicht (Art. 318 Abs. 1bis StPO). Sie wird
in vielen Fillen gar nicht erst greifen und bringt daher wenig Mehrwert. In
diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass das Verfahren unter
keinen Umstidnden aufgrund des Zivilpunkts verldngert werden darf, wenn
der Beschuldigte vorldufig festgenommen ist oder sich in Untersuchungshaft
befindet.

Zur Einsprache gegen den Zivilpunkt sind sowohl der Beschuldigte als
auch die Privatklagerin berechtigt. Dies gilt auch, wenn die Staatsanwaltschaft
die Zivilklage auf den Zivilweg verweist. Das Erfordernis «ohne weitere Be-
weiserhebungen» fithrt denn auch nicht dazu, dass mit dem Strafbefehlserlass
eine strikte Novenschranke fallen wiirde. Entscheidend ist vielmehr, ob die
Einsprache an sich zuldssig war. Diesfalls besteht Raum fiir Beweiseingaben
der Privatkldgerin. Ausgeschlossenist hingegen, dass die Privatkligerin ohne
eigentliche Einsprachegriinde das Einspracheverfahren fiir weitere Beweis-
eingaben nutzen kann. Beweise nachzuschieben, begriindet fiir sich kein
Einspracheinteresse.

Bei den Kosten bewirkte die Revision keine Verdnderung. Der Kosten-
punkt wird oftmals durch den Strafpunkt determiniert, zumal es an geson-
derten Aufwinden zum Zivilpunkt regelmaéssig fehlen wird. Wichtigist, dass
dem Beschuldigten keine Kosten fiir das Einspracheverfahren auferlegt wer-
den, wenn nur der Zivilpunkt angefochten ist und der Beschuldigte obsiegt;
auch wenn er im Strafpunkt verurteilt wurde.

Neben diesen inhaltlichen Fragen ist offen, wie sich der revidierte Absatz
auf die Verfahrensbeteiligten auswirkt. Der Beschuldigte wird durch den re-
vidierten Absatz zumindest potenziell zusitzlich belastet. Das an sich in vielen
Teilen fiir den Beschuldigten problematische und belastende Strafbefehlsver-
fahren erhélt damit nochmals eine neue Dimension und wird potenziell auch
verldangert. Besonders bedauerlich ist, dass der Gesetzgeber es verpasst hat,
kompensierende Massnahmen im Gesetz zu verankern. Die Einsprachefrist
zu verlingern, wire ohnehin tiberfillig gewesen; umso mehr gilt dies mit
dem neu eingefiigten revidierten Absatz. Dies bedeutet, dass die kompensie-
renden Faktoren dem geltenden Recht entnommen werden miissen. Somit
istkonsequent ein striktes Beweismass anzuwenden. Zunehmend bedeutend
im Stratbefehlsverfahren wird aber auch die — gegebenenfalls amtliche — Ver-
teidigung. Dabei sind Zivilforderungen zu beriicksichtigen, wenn es darum
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geht, ob ein Verfahren rechtlich schwierigist und/oder nicht mehr bloss eine
Bagatelle betrifft und daher eine amtliche Verteidigung notwendig wird.

Fiir die Staatsanwaltschaft bedeutet der revidierte Absatz —nebst dem
Titel als Zivilrichterin —in erster Linie zusitzlichen Mehraufwand. Wenn-
gleich zu bezweifeln ist, dass bedeutend mehr Zivilforderungen geltend ge-
macht werden, werden die Verfahren komplexer werden und Einsprachen
zunehmen.

Im Zentrum des revidierten Absatzes stand, die Geschidigten und ins-
besondere Opfer zu stirken. Von der Revision werden in erster Linie die in
ihren Vermogensrechten betroffenen Geschidigten profitieren. Sie werden
ihre Forderung am ehesten erfolgreich durchsetzen.

Der Anstoss zum revidierten Absatz erfolgte aber durch die Evaluation zu
den Opferrechten, womit die Opfer gesondert zu betrachten sind. Schwere
Opferstraftaten sind dem Strafbefehlsverfahren (zu Recht) nicht zugénglich.
Der revidierte Absatz wirkt damit von vornherein nur fiir geringfiigigere Straf-
taten mit Opferbeteiligung. Ob das Strafbefehlsverfahren mit seinen Kommu-
nikationsdefiziten und bisweilen summarischen Abklirungen den Erwartun-
gen und Bediirfnissen der Opfer entspricht, ist zu bezweifeln. Ebenfalls steht
in Frage, ob ein Entscheid iiber die Zivilklage die Defizite ausreichend kom-
pensieren kann. Dabei ist auch hier hervorzustreichen, dass tiber Genugtu-
ungen zu entscheiden ist. Die Staatsanwaltschaft soll gerade auch Kleingenug-
tuungen sprechen. Sie sind fiir Opfer symbolisch bedeutend und vermogen
gewisse Defizite des Strafbefehlsverfahrens zu kompensieren.

Die Revision muss aber auch dazu fithren, dass das Adhisionsverfahren
laienfreundlicher ausgestaltet ist. Dies kann gewahrt werden, wenn die Fra-
gepflicht ausgetibt wird. Wichtiger scheint aber, dass die Strafverfolgungsbe-
hérden die Geschidigten bereits auf friiher Stufe einfach und verstindlich
aufihre Rechte, aber auch ihre Pflichten beziiglich Zivilklage hinweisen. Wer-
den Laien nicht mit unkomplizierten Hinweisen durch das Verfahren navi-
giert, bleiben auch gut gemeinte gesetzliche Instrumente unter dem Strich
erniichternd.

Diesfalls kann man Laien, die durch einen Normbruch einen Armbruch
erleiden,1395 im Adhéasionsverfahren nur eines wiinschen: Hals- und Bein-
bruch.

1395 Vgl.Rz.1.
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Anhang

Im Rahmen des SNF-Forschungsprojektes «Zahlen und Fakten zum Straf-
befehlsverfahren 2.0; Vertiefungsstudie im Kanton Basel-Stadt von 2018 bis
2020» (Projektnummer 197304) gewdhrte die Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt dem Lehrstuhl von Prof. Dr. iur. Marc Thommen Einsicht in die
Akten jener Verfahren, in welchen Jahren in den 2018-2020 ein Strafbefehl
erlassen wurde. Dies sind 18’667 Verfahren. So wurden dem Lehrstuhl simt-
liche (unanonymisierten) Daten aus der Datenbank (Juris) aus diesen Verfah-
ren zur Verfiligung gestellt. Wir beriicksichtigten nur Verfahren mit Verbre-
chen oder Vergehen. Verfahren, die einzig Ubertretungen zum Gegenstand
hatten, haben wir ausgeklammert. Ebenfalls nicht Teil des Projektes waren
Jugendstrafverfahren. Fiir den zu untersuchenden Zeitraum war entschei-
dend, ob der (Erst-)Strafbefehl in den Jahren 2018-2020 erfolgte.

Die Erhebungbasiert zum einen auf der Auswertung der Juris-Daten der
Staatsanwaltschaft. Zum anderen haben wir die Akten im PDF-Format manu-
ell ausgewertet (so Einvernahmepraxis, Daten zu Zivilforderungen etc.).

Fiir die Erhebung zogen wir drei verschiedene Stichproben: eine erste
diente als Grundstichprobe allgemeiner Informationen zum Strafbefehlsver-
fahren. Aus 18’667 Verfahren wurde eine erste Stichprobe gezogen und 413 Ver-
fahren wurden detailliert erhoben. Die jeweiligen Verfahren wurden mittels
Excel-Funktion «Zufallszahl» entsprechend zufillig gezogen.

Die zweite Stichprobe erfasste lediglich Verfahren, in denen gegen den
Strafbefehl Einsprache erhoben wurde. Anhand der Angaben im Juris wurden
die Einspracheverfahren ausgesondert. Aus 1’343 Einspracheverfahren wurde
die dritte Stichprobe mit 339 Verfahren gezogen.

Die dritte Stichprobe diente priméir der vorliegenden Arbeit. Urspriing-
lichbestand die Idee, Fille auszusondern, in denen im Juris Privatklagerinnen
erfasst waren. In den rund 18’667 Strafbefehlsverfahren waren geméss Juris
aber nur in drei Verfahren Privatkldgerinnen aufgenommen. Dies war, wie
sich zeigte, auf die fehlende Erfassung und nicht auf fehlende Privatkldgerin-
nen zuriickzufiihren. Daher wurde die Stichprobe betreffend Zivilforderun-
gen anhand der Gesetzesartikel gebildet. So wurden lediglich Strafbefehle,
in denen ein Verstoss gegen Individualrechtsgiiter des Strafgesetzbuches
sanktioniert wurde, berticksichtigt. Dies wurde insofern eingrenzt, als ein-
zig Strafartikel beriicksichtigt wurden, die in einem Strafbefehlsverfahren
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denkbar sind, 139 um die Codierung zu vereinfachen. Mit dieser Begrenzung
wurde aus 4’165 Verfahren eine zufillige Stichprobe gezogen. Die Stichprobe 3
umfasste 384 Strafbefehlsverfahren.

In der Stichprobe 3 wurde auch zwischen «Verfahren» und «Sachverhal-
ten» unterschieden. Bei «Verfahren» erhoben wir die Daten pro Strafbefehl.
Die Sachverhalte weisen hingegen eine hohere Detailschérfe auf. Sie folgen der
strafrechtlichen Sachverhaltseinheit. Hat sich also der Beschuldigte im sel-
ben Strafbefehl fiir zwei sachverhaltlich zu unterscheidende Tathandlungen
strafbar gemacht, wurde dies entsprechend gesondert erhoben.

Die Datenanalyse wurde mittels SPSS durchgefiihrt. Die vorliegende
Arbeit beschrinkt sich aufbivariate Frequenz-Analysen. Bei simtlichen Stich-
proben wurde das Konfidenzniveau auf die gdngigen 95 % festgesetzt. Waren
die benotigten Informationen im jeweiligen Fall nicht vorhanden oder unvoll-
stdndig, wurde dies mit «missing»/«fehlend» kodiert und das Verfahren von der
entsprechenden Analyse ausgeschlossen. Bei der Gegeniiberstellung zweier
Datensitze wurde die Signifikanz mit dem Pearson-Chi-Quadrat-Test berech-
net, wobei das Mass der Signifikanz auf einer Skala von einem bis drei Sternen
angegeben wird. Die Odds Ratio (OR) gibt das Verhiltnis der Chancen zweier
Gruppen an und zeigt, wie stark ein bestimmtes Merkmal mit einem Outcome
zusammenhdngt. Eine Odds Ratio grosser als 1 weist auf hohere Chancen des
Ereignisses in der Expositionsgruppe hin, eine Odds Ratio kleiner als 1 auf
geringere Chancen.

1396 So wurden Strafartikel mit einer Mindeststrafe von iiber sechs Monaten Freiheits-
strafe, mithin die Strafobergrenze eines Strafbefehls, ausgeklammert. Erfasst wur-
deninsgesamt 42 Artikel (Art. 117,122,123, 125, 126, 127, 128, 129, 133, 134, 137, 138, 139,
140, 141,144,146, 147,148,150, 151, 156, 158, 159, 160, 173, 174, 175, 177, 1794uater, 180, 181,
186, 187, 188, 189, 191, 192, 193, 198, 217 und 222 StGB).
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Beteiligung Privatkldger:innen im Strafbefehlsverfahren

Tabelle 1

Anzahl Prozent
Ja 73 17,7
Nein 340 82,3
Total 413 100,0
Stichprobe 1; Ebene: Verfahren
Tabelle 2

Anzahl Prozent
Ja 347 90,4
Nein 37 9,6
Total 384 100,0
Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
Strafart der Hauptstrafe
Tabelle 3

Anzahl Prozent
Freiheitsstrafe 93 24,2
Geldstrafe 290 75,5
Busse 1 0,3
Total 384 100,0
Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
Geldstrafen: un-/bedingt
Tabelle 4

Anzahl Prozent
Unbedingt 53 17,8
Bedingt 245 82,2
Total 298 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
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Geldstrafe: Hohe des Tagessatzes

Anhang

Tabelle 5

Hohe Tagessatz Anzahl Prozent Kumulative Prozente
CHF 20 5 1,7 1,7
CHF 30 245 82,2 83,9
CHF 40 3 1,0 84,9
CHF 50 6 2,0 86,9
CHF 60 6 2,0 88,9
CHF 70 9 3,0 91,9
CHF 80 4 1,3 93,3
CHF 90 4 1,3 94,6
CHF 100 5 1,7 96,3
CHF 110 2 0,7 97,0
CHF 120 3 1,0 98,0
CHF 130 1 0,3 98,3
CHF 140 2 0,7 99,0
CHF 170 1 0,3 99,3
CHF 220 1 0,3 99,7
CHF 270 1 0,3 100,0
Total 298 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
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Anzahl Tagessitze
Tabelle 6

Anzahl Prozent Kumulative Prozente
4 1 0,3 0,3
10 37 12,4 12,8
15 11 3,7 16,4
20 53 17,8 34,2
25 5 1,7 35,9
30 30 10,1 46,0
35 1 0,3 46,3
40 15 5,0 51,3
45 7 2,3 53,7
50 12 4,0 57,7
60 33 11,1 68,8
70 1,7 70,5
75 1,0 71,5
80 1,7 73,2
90 23 7,7 80,9
100 3 1,0 81,9
110 0,3 82,2
120 16 5,4 87,6
130 1 0,3 87,9
140 3 1,0 88,9
150 13 4,4 93,3
160 3 1,0 94,3
170 0,3 94,6
180 16 5,4 100,0
Total 298 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
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Wohnsitz des Beschuldigten

Tabelle 7

Anzahl Prozent
Schweiz 272 70,8
Ausland 66 17,2
Asylunterkunft 32 8,3
ohne festen Wohnsitz 6 1,6
anderes 1 0,3
Total 377 98,2
Fehlende Angabe 7 1,8
Total 384 100,0
Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
Verteidigung
Tabelle 8

Anzahl Prozent
Ja 27 6,5
Nein 386 93,5
Total 413 100,0
Stichprobe 1; Ebene: Verfahren
Tabelle 9

Anzahl Prozent
Ja 49 12,8
Nein 335 87,2
Total 384 100,0
Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
Einsprachen
Tabelle 10

Anzahl Prozent
Ja 17 4,1
Nein 396 95,9
Total 413 100,0

Stichprobe 1; Ebene: Verfahren

Anhang
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Tabelle 11

Anzahl Prozent
Ja 49 12,8
Nein 335 87,2
Total 384 100,0
Stichprobe 3; Ebene: Verfahren
Folgen der Einsprache
Tabelle 12

Anzahl Prozent Valide Prozent
Riickzug 58 17,1 17,7
Riickzugsfiktion 8 2,4 2,4
Uberweisung ans 193 56,9 58,8
Gericht
Einstellung des 24 7,1 7,3
Verfahrens
neuer Strafbefehl 14 4,1 4,3
Anklageerhebung 4 1,2 1,2
Einsprache ungiiltig 24 7,1 7,3
anderes 3 0,9 0,9
Total 328 96,8 100,0
Fehlende 11 3,2
Total 339 100,0
Stichprobe 2; Ebene: Verfahren
Bezifferung der Zivilforderung
Tabelle 13

Anzahl Prozent
Ja 107 85,6
Nein 18 14,4
Total 125 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Sachverhalt
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Hohe der Zivilforderungen

Tabelle 14
Hohe Tagessatz Anzahl Prozent Kumulative Prozente
8,70 1 0,9 0,9
50,00 2 1,9 2,8
100,00 4 3,7 6,5
109,00 1 0,9 7,5
124,60 1 0,9 8,4
150,00 40 37,4 45,8
200,00 12 11,2 57,0
205,50 1 0,9 57,9
219,60 1 0,9 58,9
250,00 3 2,8 61,7
300,00 1 0,9 62,6
320,00 1 0,9 63,6
353,25 1 0,9 64,5
355,00 1 0,9 65,4
427,51 1 0,9 66,4
500,00 3 2,8 69,2
508,90 1 0,9 70,1
509,00 1 0,9 71,0
545,90 1 0,9 72,0
750,00 1 0,9 72,9
816,00 1 0,9 73,8
998,70 1 0,9 74,8
1°200,00 1 0,9 75,7
1°499,00 1 0,9 76,6
1’500,00 1 0,9 77,6
1’583,85 1 0,9 78,5
1°800,00 2 1,9 80,4
2’000,00 1 0,9 81,3
2’363,00 1 0,9 82,2
2’500,00 1 0,9 83,2
2°527,50 1 0,9 84,1
2’564,00 1 0,9 85,0
2’831,44 1 0,9 86,0
4°700,50 1 0,9 86,9
4’990,95 1 0,9 87,9
5’116,30 1 0,9 88,8
9°500,00 1 0,9 89,7
9°994,60 1 0,9 90,7
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Hohe Tagessatz Anzahl Prozent Kumulative Prozente
10°001,00 2 1,9 92,5
14°211,75 1 0,9 93,5
19°950,00 1 0,9 94,4
25’858,19 1 0,9 95,3
31°431,00 1 0,9 96,3
31°623,00 1 0,9 97,2
40°000,00 1 0,9 98,1
81°017,03 2 1,9 100,0

Total 107 100,0

Stichprobe 3; Ebene Sachverhalt

Anerkennung von Zivilforderungen

Tabelle 15

Anzahl Prozent

Ja 12 9,6

Nein 113 90,4

Total 125 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Sachverhalt

Konfrontation mit der Zivilklage in einer Einvernahme

Tabelle 16

Anzahl Prozent
Ja 26 20,8
Nein 99 79,2
Total 125 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Sachverhalt
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Betroffene Gesetze
Tabelle 17

Anzahl Anzahl/ Verfahren Prozent
StGB 194 0,4697 47,00
SVG 37 0,0895 8,95
BetmG 41 0,0992 9,92
AIG 239 0,5786 57,90
WG 33 0,0799 7,99
PBG 3 0,0072 0,72
anderes 17 0,0411 4,12
Total 564

Stichprobe 1; Ebene Verfahren; Anzahl Verfahren: 413

Formelle Eroffnung
Tabelle 18

Anzahl Prozent
Ja 55 14,3
Nein 329 85,7
Total 384 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Verfahren

Einvernahme vor Strafbefehlserlass

Tabelle 19

Anzahl Prozent
keine Einvernahme 346 56,0
Polizei/ 247 40,0
andere Behorde
Staatsanwaltschaft 25 4,0
Total 618 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Sachverhalt

Bemerkung: Als Einvernahme erfassten wir nur solche, die férmlich erfolg-
ten. Vorausgesetzt hierfiir war, dass zu Beginn eine Rechtsbelehrung und die
Einvernahme im Frage-Antwort-Format erfolgte. Bloss informelle polizeiliche
Befragungen oder Polizeiberichte, die diese Befragungen abbildeten, wurde
nicht als Einvernahme erfasst.
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Rechtliche Vertretung bei Zivilklagen
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Tabelle 20

Anzahl Prozent
Ja 15 12,0
Nein 107 88,0
Total 125 100,0

Stichprobe 3; Ebene: Sachverhalt

Danke, Ende
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031 — Martin Klingler: Fiillung der Gesetzesliicken im schweizerischen
Adhisionsverfahren

Das Adhésionsverfahren ermoglicht, dass zivilrechtliche Anspriiche im Straf-
verfahren beurteilt werden. Seine gesetzliche Regelungin Art. 122 ff. StPO ist
allerdings sehr rudimentir und liickenhaft. Rechtsprechung und Lehre be-
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recht umzugehen ist. Mithilfe der entwickelten Methode liefert die Arbeit
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Freiheitsstrafen gehoren zu den schwerwiegendsten Sanktionen, die von einem
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garantiert deswegen, dass Freiheitsstrafen nur durch ein Gericht ausgespro-
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Dreivon vier Freiheitsstrafen werden nicht durch Gerichte, sondern durch
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065 — Florian Jenal: Die privatkligerische Strafklage gemiss
Schweizerischer Strafprozessordnung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den auf den Schuldpunkt des Straf-
prozesses gerichteten offensiven Verfahrensrechten von durch Straftaten
verletzten Personen («Strafklage»). Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
strafkldgerischen Rechtsmittel- und Rechtsbehelfsrechte gelegt. Nachgegan-
genwird in diesem Kontext den Fragen, worin die dogmatische Legitimations-
grundlage strafkligerischer Rechte liegt und ob diese Legitimationsbasis sowie
die volker- und verfassungsrechtlich abgesicherten Interessen der beschul-
digten Person eine Anpassung der Schweizerischen Strafprozessordnung ge-
boten. Uberdies wird als mogliche Alternative zur Strafklage die Thematik ein-
vernehmlicher Streiterledigungsmodelle im Straf(prozess)recht beleuchtet,
welche unter dem Titel der «Restorative Justice» jiingst auch in der Schweiz
vermehrt diskutiert wird.
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Seit 1. Januar 2024 entscheidet die Staatsanwaltschaft im Strafbefehl iiber
Zivilforderungen. Der neu eingefiigte Absatz (Art. 353 Abs. 2 StPO) wirft
diverse Fragen auf, denen die vorliegende Dissertation nachgeht. Dies
betrifftinsbesondere die Fragen, ob die Staatsanwaltschaft nur entschei-
den kann oder vielmehr muss, was unter der Wendung «ohne weitere
Beweiserhebungen» zu verstehen ist sowie ob nebst sachverhaltlicher
auch rechtliche Klarheit verlangt ist. Die Arbeit vermittelt an dieser
Schnittstelle von Straf- und Zivilprozessrecht praxisnahe Losungsan-
satze fiir die sich stellenden Fragen. Abschliessend wiirdigt die Disser-
tation die Revision aus der Sicht der Verfahrensbeteiligten und legt dar,
welche Herausforderungen sich stellen und welche (gesetzgeberischen)
Liicken auch nach der Revision noch verbleiben.
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