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Selonlajurisprudence actuelle, seules des personnes dé-
tenant untitre de médecin spécialiste en psychiatrie et
psychothérapie sont autorisées a réaliser les expertises
en matiére de responsabilité et d’indication de mesures.
L’exclusion des psychologues, qui en découle, ne se justi-
fie pas au vu des évolutions de ces dix derniéres années.
Lesauteur-e-s expliquent quelles sont les formations post-
grades nécessaires pour que des psychologues soient
aptes a effectuer de telles expertises.
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I. Introduction

Les expertisesjouent unrole capital pour la prise de déci-
sions en matiére de droit des sanctions. Seule la contribu-
tion de’'expert-e permet de déterminer si une personne
peut étre tenue pour responsable et qu’une peine doit
étre prononcée ou si des mesures pénales sont indiquées
(art.20 CP1, art. 56 ss CP). Pour que les faits puissent étre
établis, il est d’'une importance cruciale de mandater des
spécialistes disposant de qualifications suffisantes2. Ac-
tuellement, le Tribunal fédéral part du principe que seul-e-s
les médecins en psychiatrie et psychothérapie sont en
mesure d’établir une expertise de facon autonome dans
le domaine du droit pénal des adultes. A ’heure actuelle,
les psychologues n’ont pas le droit d’endosser ce réle (a
ce sujet, voir N3s.).

Au vu des développements survenus au cours de la der-
niére décennie, la position du Tribunal fédéral est dépas-
sée. Nous expliquerons ci-dessous que la pratique du
Tribunal fédéral repose sur des prémisses incorrectes
enmatiére de qualité des expertises (N 6ss), qu'elle lie, a
tort, lanécessité de 'examen somatique aurdle d’expert-e
(N10ss) et qu’elle contient des hypotheses injustifiées
sur la formation initiale et postgrade des psychologues
(N17ss). En effet, les psychologues disposent des compé-
tences nécessaires pour réaliser une expertise sur lares-
ponsabilité et I'indication de mesures dés lors qu’ils ou
elles ont obtenu le « Certificat de psychologie forensique
SSPF » — « Spécialisation expertise en droit pénal SSPF »
(N 31ss). Dans ce contexte, le présent article démontre qu’il
convient d’abandonner I’idée selon laquelle un-e spécia-
liste approprié-e doit pouvoir répondre seul-e a toutes les
questions qui se posent : la complexité des questions soule-
vées par les art. 20 et 56 CP exige au contraire une collabo-
ration interdisciplinaire intensive, afin de pouvoir garan-
tir, en tout temps, une expertise fondée sur des preuves.

II. Contexte juridique

Dansson ATF 1401V 49, 1e Tribunal fédéral explique que
la qualité des expertises doit étre soumise a des exigences
élevées (but des art. 20 et 56 al. 3 CP), raison pour laquelle
les expertises sur la responsabilité et 'indication de me-
sures doivent, en régle générale, étre établies par des
meédecins en psychiatrie et psychothérapie. Il ajoute que
le droit cantonal peut également prévoir des dispositions
complémentaires (p. ex. nécessité de formation postgrade
en forensique). Bien que des expert-e-s non-médecins
puissent diagnostiquer les troubles non pathologiques

1 Code pénalsuisse du21décembre 1937 (CP; RS 311.0).

2 CONSTANTIN KRUSE, Die Sachverstindigenauswabhl fiir die Schuld-
fahigkeitsbegutachtung, NJW 2014, p. 509.

(p. ex.troubles de la personnalité), seule une formation de
médecin permet a son sens de garantir quune cause phy-
sique du trouble puisse étre établie ou écartée. Le Tribu-
nal fédéral estime qu’en principe, 'examen physique ne
peut étre effectué que par un-e médecin. La formation
initiale et postgrade des médecins garantit selon lui un
certain standard de qualité. Enrevanche, en cas de dési-
gnation d’un-e expert-e non-médecin, le Tribunal fédéral
précise qu’il convient de vérifier en toutes circonstances
s’il ou elle remplit les exigences de compétences dans le
cas concret («obsieim konkreten Fall die Anforderungenan
dieSachkundeerfiillen »). En ce qui concerne les questions
interdisciplinaires, il écrit qu’il est autorisé et souhaitable
(«zuldssig und erstrebenswert ») de soumettre des ques-
tionsisolées a un-e psychologue mais que les psychiatres
restent responsables de I’établissement de I'expertise3.

Cet arrét de principe a été confirmé a plusieurs reprises#
et a marqué de son empreinte le droit des cantons5 qui
ont réglementé plus strictement les qualifications des ex-
pert-e-s que le prévoient les standards minimaux du droit
fédéral. Un grand nombre d’auteur-e-s en droit pénalé

3 Pourl’ensemble duparagraphe: ATF 1401V 49 consid. 2 etsa traduction
arrét du Tribunal fédéral du13.02.2014, in: JdT 2014 IV, p. 281ss, p. 288.

4 ArrétduTribunal fédéral 6B 850/2013 du24avril 2014 consid. 2; arrét
du Tribunal fédéral 6B_884/2014 du 8avril 2015 consid. 3.3s. (avec ex-
plications détaillées concernant le cadre autorisé de la délégation de
certainsaspectsadesauxiliaires) ; ATF 1441V 176 consid. 4.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 6B_154/2021 du 17 novembre 2021 consid. 3.1; arrét
duTribunal fédéral 6B_321/2021 du27juillet 2022 consid. 3.3.3; arrét
du Tribunalfédéral 6B 536/2021 du2novembre 2022 consid. 3.3 ; dans
Parrét du Tribunal fédéral 6B 154/2021 du 17 novembre 2021 consid. 3,
le Tribunal fédéral a accepté qu’un psychiatre et une psychologue
soient désignés comme co-expert-e-s parce que le psychiatre avait res-
pectélarépartition des tiches au vu de I'interdiction de délégation.

5 Voirp.ex. lesdirectives du tribunal cantonal et du ministére public
général du canton de Lucerne sur les expertises psychiatriques et
psychologiques de déposition en procédure pénale [Weisung des Kan-
tonsgerichts und der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern
iiber psychiatrische und aussagepsychologische Gutachten im Straf-
verfahren] du 7mai2014, version du 28 novembre 2023, § 5 al. 2. Plus
détaillée, laréglementation du canton de Zurich est fixée dans’'ordon-
nance sur les expertises psychiatriques et psychologiques en procé-
dure pénale et civile (Verordnung iiber psychiatrische und psycho-
logische Gutachtenin Straf-und Zivilverfahren du 1 septembre 2010
[PPGV/ZH; LS 321.4]). Les § 10ss PPGV/ZH font également référence a
I’exigence de faire appel aun-e médecin. Cen’est qu’en de trésrares
exceptions que les mandats d’expertise peuvent étre confiés a des per-
sonnes qui ne sont pas inscrites auregistre cantonal (§17 al. 2 PPGV/
ZH). Au sujet du processus d’élaboration de la PPGV/ZH et de I'in-
fluence de ’ATF 1401V 49 sur cette derniére, voir également : ROBERT
HAUSER/ERHARD SCHWERI/ VIKTOR LIEBER, Kommentar zum ziir-
cherischen Gesetziiber die Gerichts- und Behordenorganisationim
Zivil-und Strafprozess vom 10. Mai 2010, Zurich 2017, § 123 N13ss. L'ex-
clusion des psychologues duréle d’expert-e-s qui découle de la PPGV/
ZH a été soutenue par les tribunaux jusqu’a présent : arrét du Tribu-
nalfédéral 2C_121/2011 du9aotit2011 consid. 3ss et lerécent arrét du
Tribunal cantonal de Zurich VR220015 du 13 octobre 2022.

6 ANDREAS HUBER, Experten und Expertenkommissionen im Straf-
prozess und im Straf- und Massnahmenvollzug, thése Zurich 2019,
Pp-88ss; BERNHARD STRAULIL, in: Moreillon/Macaluso/Queloz/Don-
gois (éds.), Commentaireromand, Code pénall, art.1-110, Bale 2020,
art.20 N265ss (cit. CR CP-AUTEUR-E) ; GIAN EGE, Der Affektim schwei-
zerischen Strafrecht, thése Zurich 2017, p. 320ss ; BENJAMIN F. BRAG-
GER/MARC GRAF, Gefdhrlichkeitsbeurteilung von psychisch kranken
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citent PATF 1401V 49 sans préciser s’ils ou elles y adhérent
ounon’. Enrevanche, les auteur-e-s qui se sont penché-e-s
plus endétail sur ’ATF 1401V 49 sont pour la plupart d’avis
que l'exclusion des experts psychologues peut étre contes-
tée, et ce a plusieurs égardss. Les critiques de la doctrine
etles développements que le domaine de la psychologie
(forensique) a connu ces dix derniéres années incitent a
remettre en question la pertinence de la jurisprudence
du Tribunal fédéral.

II1. Théses de ’ATF 1401V 49 et
réfutation

Ensubstance, le Tribunal fédéral s’appuie, dans son arrét,
sur trois théses qui concernent la qualité de I'expertise

Straftitern, in: Jusletter 27avril2015, N35ss ; STEFAN TRECHSEL /
BARBARA PAUEN BORER, in: Trechsel/Pieth (éds.), Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurich 2021, art. 56 N11 (cit.
PraxKomm. StGB-AUTEUR-E) ; THOMAS FINGERHUTH /STEPHAN
SCHLEGEL/OLIVER JUCKER, in: Donatsch et al. (éds.), StGB/JStG
Kommentar, Zurich 2022, art.20 N 5; JOELLE VUILLE, in: Jeanneret/
Kuhn/Perrier Depeursinge (éds.), Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bile 2019, art.183 N 6a ; CR CP-LUDWICZAK
GLASSEY/ROTH/THALMANN, art.56 N40a; MICHEL DUPUIS et al.
(éds.), Petit Commentaire, CP, code pénal, 2¢ éd., Bale2017, art. 56
N13; PraxKomm. StGB-TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, art.20 N4;
WOLFGANG WOHLERS, in: Wohlers/Godenzi/Schlegel (éds.), Schwei-
zerisches Strafgesetzbuch — Handkommentar, 4¢€ éd., Berne 2020,
art.56 N18; FELIX BOMMER / GUNTHER STRATENWERTH, Schweize-
risches Strafrecht, Allgemeiner Teil II: Strafen und Massnahmen,
Berne 2020, § 8N29; DANIEL JOSITSCH / GIAN EGE / CHRISTIAN SCHWAR-
ZENEGGER, StrafrechtIl, Strafen und Massnahmen, Zurich 2018, p.177;
MIRIAM FORNI, Strafverfahren und Psychiatrie: Berithrungspunkte
und Reibungsflichen, RPS 2004, p. 2165s.

7 Relevonsquelajurisprudence part du principe quela doctrine domi-
nante exige queles expertssoientmédecins: ATF1401V 49 consid.2.6;
arrét du Tribunal cantonal de Zurich VR220015 du 13 octobre 2022
consid. 3.4. I1 ne faut toutefois pas considérer comme une approba-
tion de l’auteur le simple fait de mentionner la jurisprudence.

8 IVANA BABIC, Das psychiatrische Gutachten im Strafverfahren un-
ter Beriicksichtigung rechtlicher, medizinischer und ethischer As-
pekte, thése Zurich 2019, p.125; THOMAS NOLL, Die Schuldfédhigkeit
aus psychiatrisch-psychologischer Sicht, ZStrR 2017, p. 77s. ; JULIAN
MAUSBACH / PETER STRAUB, in: Graf (éd.), Annotierter Kommentar
StGB, Berne 2020, art.20 N 3 (cit. AK StGB-AUTEUR-E) ; MARC THOM-
MEN, Nur noch Psychiater als Gutachter, forumpoenale 2015, p. 14ss,
notamment p.19; THIERRY URWYLER /JEROME ENDRASS / HENNING
HACHTEL/MARC GRAF, Handbuch Strafrecht — Psychiatrie — Psy-
chologie, Bale 2022, N638ss ; KEVIN SACHER, Die (Un-)behandelbar-
keit psychisch schwer gestorter Straftiter, thése Berne 2022, p. 53ss;
MARIANNE HEER, in: Niggli/Wiprédchtiger (éds.), Basler Kommentar
zum Strafrechtl, Art.1-136 StGB, 4¢€ éd., Bile 2019, Art. 56 N 55 (cit. BSK
StGB-AUTEUR-E): selon elle, al’avenir, il sera plus difficile de défendre
cette position au vu de 'amélioration de la formation des psycholo-
gues, et cettejurisprudence devra étrereconsidérée (« Entsprechende
Einwdndewerdensich allerdings mit zunehmender Ausbildung der Psy-
chologen in Zukunft kaum mehr vertreten lassen, weshalb diese Recht-
sprechung zu iiberdenken sein wird ») ; avec une opinion nuancée BSK
StGB-BOMMER, art. 20 N27a, qui renvoie a la LPsy (loi fédérale du
18 mars2011sur les professions relevant du domaine de la psychologie
[loisurles professions de la psychologie, LPsy; RS 935.81]) ; MICHAEL
LIEBRENZ et al. tendent a étre d’un autre avis, Somatische Aspekte
in der forensisch-psychiatrischen Begutachtung, AJP 2018,
p.6245s; URSULA FRAUENFELDER, Die ambulante Behandlung geis-
tig Abnormer und Siichtiger als strafrechtliche Massnahme nach
Art. 43 und 44 StGB, thése Zurich 1978, p. 59.

(N65ss), 'importance de la dimension somatique pour le
role d’expert-e (N 12ss) ainsi que la formation initiale et
postgrade des psychologues (N 18 ss). Nous évaluons ci-
apres si ces théses sont suffisamment solides.

1. Qualité de I’expertise

a) These: avantage qualitatif des expertises
psychiatriques

L’ATF 1401V 49 vise a garantir une qualité adéquate des 6

expertises. Puisque le Tribunal fédéral n’autorise que les
psychiatres a établir les expertises, il défend implicite-
ment I'idée selon laquelle un-e expert-e psychiatre serait
plus a méme de garantir une qualité d’expertise conforme
alaloi qu'un-e expert-e psychologue.

b) Réfutation

Le Tribunal fédéral n’a pas dressé de constatations empi-
riques pour motiver sa thése sur la qualité.

Pour garantir que la jurisprudence soit basée sur des
preuves, il est nécessaire de se pencher sur I’état des
connaissances en la matiéere. En Suisse, il n’existe pas
d’étude qui compare la qualité des deux disciplines en
matiere d’expertise sur la responsabilité et 'indication
de mesures en droit pénal des adultes pour des motifs
évidents: les psychologues ne peuvent pas exercer en
tant qu’expert-e-s en droit pénal des adultes en raison
de’ATF 1401V 49. Toutefois, 'hypothése méme selon la-
quelle seuls des expert-e-s psychiatres peuvent garantir
une qualité suffisante est contestable. BEVILACQUA et al.,
qui ont mené une étude exploratoire sur la qualité des
expertises, ont conclu, aprées une analyse de 58 exper-
tises psychiatriques, que leur qualité n’était pas satisfai-
sante, tant du point de vue du diagnostic psychiatrique
que de celui de I’évaluation des risques?. Il faut toutefois
interpréter les résultats de cette étude pilote avecretenue
enraison de certains aspects méthodologiques et de la
petite taille de ’échantillon. Celle-ci tend néanmoins a
indiquer que la formation en psychiatrie ne constitue pas
en soi un gage de qualité des expertises.

Par ailleurs, un survol des études internationales montre
quelathese selonlaquelle les évaluations psychiatriques
seraient de meilleure qualité que les évaluations psycholo-
giques n’est pas étayée empiriquement. Les comparaisons
entre la qualité des évaluations psychiatriques et psycho-
logiques forensiques pour les thémes qui nous intéressent,
a savoir la responsabilité et I'indication de mesures, ne
montrent pas de différence systématique entre I'une ou
l’autre discipline : parfois, la qualité des expertises de

9 LEONIEBEVILACQUA etal., Expertopinions on criminal law casesin
Switzerland —an empirical pilot study, Swiss Medical Weekly 2023,
p.1ss.
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psychologues était meilleure19, et parfois c’était celle d’ex-
pert-e-s médecins!!; d’autres études encore n’ont pas re-
levé de différence de qualité en fonction de la profession
de ’expert-e!2, Ces résultats sont tout a fait cohérents
avec les conclusions des études relatives a la qualité des
diagnostics psychiatriques et psychologiques en dehors
du domaine forensique, qui ne révelent aucun avantage
systématique d’une discipline vis-a-vis de 'autre!3,

La situation empirique plaide en faveur d’une position
égale des deux professions!4. Les résultats des études
mentionnées ne permettent toutefois pas de répondre a
la question de savoir si d’autres critéres, tels que lanéces-
sité d’un examen somatique ou la formation initiale et
postgrade des psychologues pourrait étre une raison
pour laquelle on refuse aux professionnel-le-s de la
branche la possibilité de revétir le role d’expert-e-s. Ces
deux aspects seront examinés aux chapitres suivants.

2. Diagnostic somatique
a) These:l’expert-e doit étre un-e psychiatre
pour effectuer un examen somatique

Le deuxiéme pilier de la jurisprudence du Tribunal fédé-
ral estleréle dela dimension somatique dansle processus

10 ANDRE] KONIG /KLAUS P. ELSNER/ NORBERT SCHALAST / NORBERT
LEYGRAF, Qualitdt der Prognosegutachten (gem. §16 Abs.3 MRVG
NRW und § 463 StPO) bei nach § 63 StGB untergebrachten Mafiregel-
vollzugspatientinnen und -patienten in NRW, Abschlussbericht,
Diisseldorf, 2018 ; MAXIMILIAN RIEGEL, Die Qualitit forensischer
Prognosegutachten bei Gewalt- und Sexualstraftaten, Freiburgi. B.
2007, p.15s; RUSSELL PETRELLA / NORMAN POYTHRESS, The Quality
of Forensic Evaluations: An Interdisciplinary Study, Journal of
Consulting and Clinical Psychology 1983, p. 76 ss.

MAXIMILIAN WERTZ / HELMUT KURY / MARTIN RETTENBERGER, Um-
setzung von Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten in der
Praxis, FPPK 2018, p. 51ss, qui relévent toutefois que les deux pro-
fessions produisent a la fois de bonnes et de mauvaises expertises.

12 SASCHA DOBBRUNZ/ANNE DAUBMANN/JﬁRGEN L. MULLER/PEER BRI-
KEN, Der Einfluss von Profession und Erfahrung hinsichtlich der krite-
riengeleiteten Beurteilung der Schuldfdhigkeit bei paraphilen Stérun-
gen —einerandomisierte kontrollierte Studie, Psychiatrische Praxis
2022, p.142; voir également JANNET WARREN, Opinion Formationin
Evaluating Sanity at the Time of the Offense: An Examination of 5175 Pre-
Trial Evaluations, Behavioral Sciences and the Law 2004, p. 183.

13 Pour la CIM-11: WOLFGANG GAEBEL et al., Accuracy of diagnostic
classification and clinical utility assessment of ICD-11 compared to
ICD-10in 10 mental disorders: findings from a web-based field study,
European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience 2020,
p.281ss: «There wereno differences between medical doctors and psy-
chologistsindiagnosticaccuracy» ; JULIA BRECHBIEL / JARED KEELEY,
Pathwayslinking clinician demographics to mental health diagnos-
tic accuracy: An international perspective, p.1722 reléevent que les
diagnostics émis par des psychologues sont plus exacts parce qu’ils
et elles y consacrent davantage de temps. Aucune différence entre
lesdisciplinesn’a été constatée chezJOHANNES FUSS / PEER BRIKEN /
VERENA KLEIN, Gender bias in clinicians’ pathologization of atypical
sexuality: arandomized controlled trial with mental health profes-
sionals, Scientific Reports 2018, p.1ss; JODI VILJOEN / RON ROESCH /
JAMES R. P. OGLOFF / PATRICIA A. ZAPF, The Role of Canadian Psycholo-
gistsin Conducting Fitness and Criminal Responsibility Evaluations,
Canadian Psychology 2003, p. 374.
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diagnostiquee. Il estime que les psychologues ne sont
qu’en mesure de diagnostiquer des troubles psychiques
non liés a des maladies («nicht krankhafte Stérungsbilder » ;
p. ex.troubles de la personnalité, etc.)15, mais que pour
les troubles psychiques liés a des maladies es (« krankhaf-
ten seelischen Storungen») tels que les psychoses exogenes
etendogeénes («exogenen oder endogenen Psychosen »), il est
nécessaire que 'expert-e dispose d’une formation médi-
cale. C’est, selon le Tribunal fédéral, la seule facon de ga-
rantir quune cause physique ou organique d’'untrouble
puisse étre exclue. Ilressort de sa jurisprudence que I’exa-
men physique, généralement nécessaire, ne peut étre ef-
fectué que par un-e médecin. Au vu de la nécessité de se
fonder également sur des examens somatiques, le Tribu-
nal fédéral conclut que seul-e-s les psychiatres peuvent
avoir la qualité d’expert-e au sens des art. 20 et 56 ss CP.

b) Réfutation

Dans un premier temps, il convient de noter que la termi-
nologie utilisée dans’ATF 1401V 49 n’est plus d’actualité
(troublesliés a une maladie « krankhafte» et nonliés a une
maladie «nicht krankhafte»16)17. Le point clé du processus
diagnostique est 'examen basé sur un systeme de docu-
mentation psychopathologique (p. ex. le systéme AMDP)
etI’établissement d’un diagnostic selon une nosologie psy-
chiatriquereconnue, telle que la Classification internatio-
nale des maladies (CIM) de I'Organisation mondiale de la
santé (OMS) ou le Diagnostic and Statistical Manual of Men-
tal Disorders (DSM) de I’Association américaine de psy-
chiatrie (APA, American Psychiatric Association)!8. Tant
les psychologues que les psychiatres utilisent ces bases
de diagnostic et ces méthodes!?®.

15 ATF1401V 49 consid.2.4.3.

16 ATF1401V 49 consid.2.4.3.

17 En ce qui concerne le contexte conceptuel: dans la conception de
lapsychiatrie allemande, cette différence repose sur le systeme de
triade, quidistingue les psychoses exogenes (« exogene Psychosen »),
les psychoses endogenes («endogenen Psychosen ») et les troubles psy-
chogenes («psychogenen Erkrankungen ») (KURT SCHNEIDER, Klini-
sche Psychopathologie, 15¢ éd., Stuttgart 2007, p. 1ss et le commen-
taire de GERD HUBER/ GISELA GROSS, p. 825ss). La définition de ces
termes était marquée par I'idée selon laquelle certains troubles pou-
vaient étre issus de causes organiques. Les classifications CIM-10/11 et
DSM-5suivent quant a elles une approche (étiologique) athéorique, ce
quisignifie quelles n’abordent pasles potentielles causes des troubles
psychiques, mais qu’elles suivent une approche descriptive (descrip-
tion des symptomesliés au trouble). Avec ’'avancée des connaissances,
il faut s’attendre a ce que la conception des troubles psychiatriques
et psychologiques continue d’évoluer. La traduction de concepts mé-
dicaux en termes juridiques comme «grave trouble mental» (schwere
psychische Storung) estintimement liée aI'interprétation de lanotion
de maladie en psychiatrie au moment de I’élaboration des dispositions
et des courants sociopolitiques. La terminologie du domaine juridique
atendance aprendre duretard par rapport aux développements en
matiére de psychiatrie et de psychologie, notamment en raison de la
nécessité d’adapter les bases légales et du contexte interdisciplinaire.

18 ISABELLE KASPER, Forensisch-psychiatrische/psychologische
Sachverstindige im Strafverfahren, IMPULSE, Zurich 2020, p. 28;
TOM FRISCHKNECHT / ELIANE SCHNEIDER / STEFAN SCHMALBACH,
Welcher Psy-Experte darf’s denn sein?, Jusletter 21 mai 2012, N 8.

14 Voir également WERTZ/KURY/RETTENBERGER (n11), p.59; et VILJOEN/ 19 KASPER (n18), p.31; FRISCHKNECHT/SCHNEIDER/SCHMALBACH (n18),
ROESCH/OGLOFF/ZAPF (n13), p.376. N13.
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Une expertise quirespecte laméthodologie nécessite un
établissement des faits complet dans lequel tant les ré-
sultats de I’évaluation psychiatrique et psychologique
(p. ex. établissement d’un constat psychopathologique)
que les constatations somatiques jouent un réle. La clé
d’un processus de diagnostic aussi précis que possible est
I’évaluation intégrative de tous les constats. Illustrons ce
propos avec 'exemple de laschizophrénie (CIM-11/ code:
6A20) : pour poser ce diagnostic, des aspectsrelevant de
laréflexion, de la perception, de I'expérience de soi, de la
cognition, de I'affect et du comportement entrent en jeu
au niveau psychopathologique20. Ces symptomes doivent
étre évalués par une observation de la personne, de son
comportement et de la facon dont elle décrit son vécu.
Les personnes suffisamment formées en matiére de dia-
gnostic, qu’il s’agisse de psychiatres ou de psychologues,
(ausujet dela formationinitiale et postgrade, voir N17ss
ci-dessous) peuvent notamment récolter ce type d’infor-
mations apres une analyse minutieuse du dossier, un
entretien avec la personne expertisée et d’éventuelles
informations de tiers.

Un diagnostic dans les regles de I’art présuppose, si né-
cessaire, qu'un-e professionnel-l-e procede a un examen
somatique (appelé « korperliche Untersuchung » [examen
physique] par le Tribunal fédéraldans ’ATF 1401V 49) 2t en
tenant compte deI'indication et de I'effet des interventions
pharmacologiques. Reprenons I’'exemple de la schizo-
phrénie: pour établir le diagnostic, il faut exclure que les
symptoémes mentionnés ci-dessus soient « la manifestation
d’uneautreaffection médicale (p. ex. une tumeur cérébrale) »
et qu’ils ne soient pas dus «a l'effet d’une substance ou d’un
médicament sur lesystéme nerveux central (p. ex. corticosté-
roides), y compris aunsevrage (p. ex. sevrage alcoolique) »22.

20 CIM-11pour lesstatistiques de mortalité et de morbidité — 6A20 Schizo-
phrénie, https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/{r#1683919430:
«Laschizophrénie se caractérise par des perturbations de multiples
modalités mentales, notamment laréflexion (p. ex. idées délirantes,
désorganisation dans la forme de la pensée), la perception (p. ex. hal-
lucinations), 'expérience de soi (p. ex. I'impression que ses propres
sentiments, impulsions, pensées ou comportements sont sous le
contrdle d’une force externe), la cognition (p. ex. trouble de I’atten-
tion, de lamémoire verbale et de la cognition sociale), la volition (p.
ex. perte de motivation), I’affect (p. ex. expression émotionnelle
émoussée) et le comportement (p. ex. comportement qui semble bi-
zarre ou inutile, réactions émotionnelles imprévisibles ou inappro-
priées qui perturbent’'organisation du comportement). Des troubles
psychomoteurs, y compris une catatonie, peuvent étre présents. Les
idées délirantes persistantes, hallucinations persistantes, troubles
delapensée et expériences d’influence, de passivité ou de controle
sont considérés comme des symptomes fondamentaux. Les symp-
tomes doivent avoir persisté pendant au moins un mois pour qu'un
diagnostic de schizophrénie soit posé. Les symptdmes ne sont pas
une manifestation d’une autre affection médicale (p. ex. une tumeur
cérébrale) et ne sont pas dus a I’effet d’une substance ou d’'un médi-
cament sur le systéme nerveux central (p. ex. corticostéroides), y
compris a un sevrage (p. ex. sevrage alcoolique). »

BEVILACQUA etal. (n9), p.5; LIEBRENZ et al. (n 8), p. 624 ss; KRUSE (n 2),
p-512.

22 CIM-11 pour les statistiques de mortalité et de morbidité — 6A20 Schi-
zophrénie, https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/{fr#1683919430.
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En conséquence, on ne peut pas utiliser 'argument selon
lequel les causes somatiques sont rares dans le contexte
forensique et que d’autres troubles sont prévalents23 pour
critiquer PATF 1401V 49. Méme si cette hypothése se
confirmait (hypothése de rareté), il n’en reste pas moins
quela qualité de 'examen doit toujours étre garantie24. Le
fait que les examens somatiques soient rarement effec-
tués dans la pratique, contrairement a ce qu’exigent les
directives professionnelles, ne change rien2s.

Lanécessité des examens somatiques ne permet en aucun
cas de conclure que seul-e-s les psychiatres sont appro-
prié-e-sen tant qu’expert-e-s. Lajurisprudence ne tient pas
compte du fait que la médecine humaine (y compris la
psychiatrie) etla psychologie sont fortement spécialisées:
dans les deux disciplines, il n’existe pas de généralistes
qualifié-e-s en toutes circonstances. Par conséquent, 'ex-
pert-e doit uniquement étre en mesure de déterminer
quels examens complémentaires sont nécessaires pour
établir un diagnostic correct (p. ex. imagerie médicale,
examen interne, examen neuropsychologique, etc.)2s.

Reprenons une fois encore I’'exemple de la schizophré-
nie: pour qu’elle soit diagnostiquée, il faut notamment
exclure, au niveau somatique, la présence d’une tumeur
au cerveau. Un examen d’imagerie médicale, qui n’est pas
effectué par des psychiatres, mais par des radiologues
spécialisé-e-s, estimportant pour déterminer la présence
d’une éventuelle tumeur au cerveau et la localiser. Cet
examen somatique ne permet toutefois pas derépondre
directement a la question de la responsabilité ou de la

23 Encesens,NOLL (n8), p.77; MARCEL AEBI/ LORENZ IMBACH / NICOLE
HOLDEREGGER/CORNELIA BESSLER, Jugendstrafrechtliche Gutach-
ten in der Schweiz, AJP 2018, p.1467; KRUSE (n2), p.512; ELMAR
HABERMEYER /MARC GRAF/ THOMAS NOLL / FRANK URBANIOK, Psy-
chologen als Gutachter in Strafverfahren, AJP 2016, p.128.

24 Voir également LIEBRENZ et al. (n 8), p. 624 ss, qui font état de la pré-
valence de troubles somatiques chezles personnes devant étre éva-
luées dans un contexte pénal.

25 Acesujet, BEVILACQUA etal. (n9), p. 5, selonlesquel-les seules 4 des
58 expertises étaient accompagnées d’une documentation corres-
pondante, ce que les auteur-e-s critiquent : « Namely, the limited use of
medical psychiatric somatic competence is inaccurate from a quality
perspective and does not correspond to published standards. »

26 Voir également BABIC (n 8), p.123: Bien que les psychiatres suivent
un cursus médical de base, ils peuvent eux aussi se voir contraints de
faire appel a un autre expert dans certaines situations afin de pouvoir
exclure ou confirmer tous les troubles envisagés avec un degré de
plausibilité suffisant. («Obwohl Psychiater eine drztliche Grundaus-
bildung absolvieren miissen, kénnen auch sie sichin einer bestimmten
Situation gezwungen sehen einen weiteren Experten beiziehen, um mit
hinreichender Plausibilitdt sdmtliche zu diskutierende Storungen
ausschliessen oder bestdtigen zu konnen») ; également HABERMEYER/
GRAF/NOLL/URBANIOK (n23), p.128: En ce qui concerne I’exclusion
de potentiels troubles, il est vrai que méme un expert psychiatre
peut, dans des circonstances précises, étre dépassé lorsqu’il doit
exclure avec un degré de plausibilité suffisant tous les troubles envi-
sagés sans faire appel a d’autres experts («Betreffs des Ausschlusses
maoglicher Storungen gilt, dass auch ein psychiatrischer Gutachter bei
einer bestimmten Fallkonstellation damit iiberfordert sein kann, ohne
Beizug eines anderen Experten sdmtliche zu diskutierenden Storun-
genmit hinreichender Plausibilitdt auszuschliessen. »)
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nécessité de mesures pénales. D’une part, I’examen ra-
diologique etlalocalisation de la tumeur doivent étre mis
en relation avec les limitations psychopathologiques.
D’autre part, les questions pertinentes pour I’expertise
concernent la sévérité des limitations fonctionnelles psy-
chiques??. Enl’espéce, des examens neuropsychologiques
permettront de fournir des explications28. Ces examens
nécessitent des qualifications spécialisées, que tou-te-s
les professionnel-le-s de la psychologie ne possédent pas,
raison pour laquelle nous nous situons également dans
un cas ot ’expert-e psychologue devra faire appel a des
spécialistes pour cette étape de 'examen.

Lalittérature le montre: les psychiatres et les psycholo-
gues n‘auront jamais toutes les connaissances nécessaires
pour pouvoir garantir eux ou elles-mémes une évalua-
tion complete dans tous les domaines pertinents pour
I’expertise, et ce dans tous les cas de figure. C’est pour-
quoi il faut recourir a des personnes disposant des qua-
lifications nécessaires, qui pourront procéder a une éva-
luation diagnostique nuancée. Dans ce contexte, il n’est
pas pertinent de poser une limite artificielle entre les
disciplines?9. On ne saurait exclure les psychologues de
la fonction d’expert-e avec ’'argument selon lequel ils
ou elles ne disposent pas des compétences nécessaires
pour établir un diagnostic somatique. Il est tout a fait nor-
mal que les expert-e-s psychiatres manquent également
de connaissances dans certains domaines spécifiques,
ce quine les empéche pas pour autant d’endosser le role
d’expert-e-s30. Indépendamment de la profession, la for-
mation postgrade dans les domaines cliniques et diagnos-
tiques et 'expérience de 'expert-e sont des criteres décisifs
pour identifier ces lacunes3! et pour choisir les examens
complémentaires qui doivent étre délégués a des spécia-
listes avant d’intégrer leurs constats dans le diagnostic

27 Voir également KRUSE (n2), p. 511: a cela s’ajoute que, du point de
vue del’expertise comme du point de vue juridique, le fait qu'un état
psychique soit pathologique (vraisemblablement d’origine soma-
tique) ou non n’a pas d’importance auregard de la question de la
responsabilité. C’est plutot le fait de savoir quels sont sa nature et son
degré de gravité et quelle est son influence sur les facultés d’apprécier
etdese déterminer de la personne quiest pertinent. « Hinzu kommt,
dass es aus gutachterlicher wie auchjuristischer Sicht fiir die Frage der
Schuldfdhigkeit zundchst einmal ohne Bedeutungist, ob ein psychischer
Zustand krankhaft —also (vermutlich) somatisch bedingt — ist oder nicht,
sondernwie er sichnach Artund Schwere darstellt und welche Relevanz
ihm daher fiir die Einsichts- und Steuerungsfdhigkeit zukommt. »

28 SABINE NOWARA, Zur Auswahl des Sachverstidndigen — (Diplom-)Psy-
chologe und/oder Psychiater?, in: Miiller/Schlothauer/Knauer (éds.),
Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 3¢ éd., Munich 2022,
§59N10ausujetdelapertinence deI'instrumentaire neuropsycho-
logique pour I’évaluation des limitations organiques du cerveau.

29 Voir également BEVILACQUA et al. (n9), p. 6.

30 Unepartnonnégligeable de psychiatres n’effectuent pas eux-mémes
ou elles-mémes les examens physiques, maisils ou elles les déléguent
adesinternistes.

d’expertise32. Dans ce contexte, il faut rejeter ladeuxieme
thése du Tribunal fédéral: les psychologues peuvent délé-
guer les examens somatiques nécessaires a des médecins
spécialisé-e-s sans que cela n’impacte négativement leur
responsabilité personnelle dans le cadre de ’expertise
dans son ensemble33.

3. Formation initiale et postgrade

Etant donné que ni ’étude empirique de la qualité des
expertises ni la réalisation de diagnostics somatiques
n’excluent I’attribution du réle d’expert-e a des psycho-
logues, 1a question déterminante est celle des exigences
que la formation initiale et postgrade des psychologues
doit remplir afin de garantir la qualité des expertises.

a) These:les exigences pour les psychologues
sont trop faibles

D’apres’ATF 1401V 49, laformation postgrade de médecin
spécialiste garantit un certain niveau de qualité («einen
gewissen Qualitdtsstandard»). 1l faudrait en revanche tou-
jours vérifier sila formation des expert-e-s qui ne sont pas
meédecins suffit a garantir leurs compétences dansle cas
d’espece («miisste bei nichtdrztlichen Sachverstdndigen stets
tiberpriift werden, ob sieim konkreten Fall die Anforderun-
genandieSachkunde erfiillen »)34. En d’autres termes, le
Tribunal fédéral considérait, lorsqu’il arendu son arrét3s,
que la formation initiale et postgrade des psychologues

32 KASPER (n18), p.37s. etp.61; HABERMEYER/GRAF/NOLL/URBANIOK
(n23), p.129; URWYLER/ENDRASS/HACHTEL/GRAF (n8), N639; SONJA
DETTE etal., Die Novellierung des § 63 StGB und die darausresultie-
renden Konsequenzen fiir die Begutachtungspraxis, Zur vergleich-
baren Qualifikation drztlicher und psychologischer Sachverstian-
diger in der Prognosebegutachtung, MedSach 2020, p.74. Il reste
encore a voir sila prochaine étape consistera en des expertises plu-
ridisciplinaires, comme c’estle cas en droit des assurances sociales.
A cesujet, voir également BEVILAQUA etal. (n9), p. 6 ; et pour I'Alle-
magne, NOWARA (n28), § 59 N10.

33 1l convient toutefois de noter ceci: étant donné que la personne
prévenue et les parties supportent les frais de procédure si elle est
condamnée dansle cadre d’une procédure indépendante en matiere
de mesures ousila décision estrendue a son détriment (art. 426 CPP
(Code de procédure pénale suisse du 50ctobre 2007 [code de procé-
dure pénale, CPP; RS 312.0]), un diagnostic somatique complet dans
le cadre d’une expertise sur la responsabilité et I'indication de me-
sures peut entrainer des cofits trés élevés. Ceci ne convainc pas les
auteur-e-s. Ce type d’expertises vise toujours a clarifier 'existence
d’un éventuel état pathologique. Si des examens somatiques indi-
qués du point de vue médical ont été effectués sur une personne en
liberté (en dehors du contexte de la procédure), elle pourrait réper-
cuter une grande partie des colits sur sa caisse maladie. Il en va de
méme pour les personnes qui exécutent une peine ou une mesure.
Nous ne voyons pas pourquoi la personne prévenue, souvent vulné-
rable sur le plan socio-économique, devrait supporter I'intégralité
des cotits d’une expertise. Il serait plus judicieux que les cotits de
I’examen somatique puissent étre pris en charge par I'assurance ma-
ladie ou d’interpréter I'art. 426 al. 3 CPP de telle fagon qu’une grande
partie des frais d’expertise soient ala charge de I’Etat.

34 ATF 1401V 49 consid. 2.7.
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Les spécialistes des différentes disciplines peuvent échanger entre
euxetelless’il yades doutes quant alanécessité de certains examens.

35 Voirl’arrétdu TF 6B_850/2013 du 24 avril 2014 consid. 2.2, qui précise
«du moins aujourd’hui» («zumindest gegenwdrtig»).
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était insuffisante pour remplir les exigences minimales
fixées parlesart.20 et 56 ss CP.

b) Réfutation

Le Tribunal fédéral reléve a juste titre qu’il ne serait pas
pertinent de devoir vérifier la qualification d’un-e expert-e
lors de chaque procédure. Sil’on appliquait ce principe, la
direction de la procédure devrait souvent demander une
expertise non seulement pour établir la responsabilité
etl’indication de mesures, mais aussi concernant la qua-
lification de 'expert-e, qu’elle ne peut gueére évaluer elle-
méme, faute de connaissances spécialisées3t. Il convient
donc de favoriser les diplomes qui attestent de maniere
générale et abstraite de I’aptitude d’une personne a en-
dosser le role d’expert-e37.

Il est tentant a premiéere vue de comparer en détail la for-
mation des psychiatres38 avec celle des psychologues,
puisque les premiers et premieres sont admis comme
expert-e-s. Le cursus médical pourrait alors étre percu
comme le point de référence sur lequel la formation de
psychologue devrait s’aligner autant que possible. Cette
démarche n’est toutefois pas pertinente. Les deux disci-
plines divergent naturellement dans une certaine me-
sure, car elles ne constitueraient pas sinon des cursus dis-
tincts. Tandis que les médecins doivent acquérir davan-
tage de connaissances somatiques, les psychologues se
consacrent plus particulierement aux statistiques et a la
méthodologie3d. 11 s’agit dansles deux cas de compétences

36 NIKLAUS OBERHOLZER, Die aktuelle Praxis des Bundesgerichts zu
psychiatrischen Gutachten, in: Heer/Habermeyer/Bernard (éds.),
Forum Justiz & Psychiatrie, Band 2, Berne 2017, p. 62.

37 Voir également ’ATF 1401V 49 consid. 2.7 etI’arrét du TF 6B_850/2013
du24avril 2014 consid. 2.2, selon lequel 'admission d’expert-e-s en
psychologie doit étre justifiée par leur niveau de compétence et non
leur personne («Sie miissten mit der fachlichen Ausgangslage gerecht-
fertigtwerden und liessen sich nicht mit der Person des Sachverstdndi-
gen begriinden. »).

38 Celle-ci se fonde sur six ans d’études en médecine humaine (dont
Porganisation concreéte varie dans une certaine mesure d’une univer-
sité a ’'autre) visant a acquérir les connaissances, aptitudes et capaci-
téscitéesaart. 6 LPMéd (loifédérale du 23juin 2006 sur les professions
médicales universitaires [loi sur les professions médicales, LPMed ;
RS 811.11]). Comme en psychologie, cette étape est relativement géné-
raliste. Elle n’aborde guére la psychiatrie et encore moins les disci-
plines forensiques. A Iissue du cursus de médecine humaine, la spé-
cialisation en psychiatrie et psychothérapie dure six années de plus
(site Internet de I'Institut suisse pour la formation médicale postgra-
duée et continue ISFM : psychiatrie et psychothérapie). Elle vise a
approfondir les compétences acquises et a permettre aux futurs
professionnel-le-s d’exercer leur activité sous leur propre responsa-
bilité (voir ’art. 17 LPMéd). La LPMéd ne prescrit aucune formation
postgrade spécifique pour I’expertise forensique (requise pour I'appli-
cationdesart.20 et 56s. CP). La Société suisse de psychiatrie foren-
sique (SSPF) offre une telle formation, qui permet d’obtenir les com-
pétences pertinentes pour ’expertise citées plus bas dansle corps du
texte (site Internet de 'ISFM, Programme de formation postgraduée).

39 Sur les études de médecine, voir la n38. Concernant la teneur du
cursus de psychologie, voir le Programme d’études de psychologie
dans les hautes écoles et universités publié par la Société suisse de
psychologie: les cours de statistiques et de méthodologie valent au

tout aussi pertinentes pour ’expertise (voir N 21). Les
deux professions ont donc leurs atouts spécifiques dans
le contexte d’une expertise, sans que I’une ne soit auto-
matiquement (dis-)qualifiée pour le role d’expert-e (voir
également les N10ss). La question déterminante est plutot
de savoir si les psychologues acquiérent durant leur for-
mationinitiale et postgrade les compétences pertinentes
pour rédiger une expertise de haute qualité permettant
d’établir laresponsabilité et 'indication de mesures. Il
convient tout d’abord de définir quelles compétences sont
requises pour I’expertise. Cette étape estindispensable
pour mener une discussion éclairée sur 'adéquation de
la formation des psychologues avecles exigences durole
d’expert-e.

aa) Compétences pertinentes pour lexpertise

L’expertise permettant d’établir laresponsabilité et I'indi-
cation de mesures nécessite des compétences dans plu-
sieurs domaines#. En vertudesart. 19 et 56 ss CP (droit des
mesures) des connaissances diagnostiques sont requises.
L’expert-e doit é&tre en mesure d’obtenir des constats cor-
rects et d’établir des diagnostics selon les normes CIM-10/11
ou DSM-5. Dans le contexte de I'indication de mesures, il
esten outre indispensable que I'expert-e connaisse bien
I’état des recherches concernant le traitement et I’évalua-
tion du risque4!. Il est également important d’avoir des
connaissances pratiques du systéme de soins psychia-
triques et psychologiques (forensiques) afin de pouvoir
évaluer adéquatement la viabilité des recommandations
d’intervention42. Enfin, I’activité d’expert-e se déroule
dans un contexte juridique, raison pour laquelle des
connaissances du droit pénal sont indispensables. Cela
implique notamment de comprendre la notion de respon-
sabilité«3, les bases légales des mesures pénales#4 ainsi
que le droit procédural4s. Nous verrons plus loin que les
psychologues acquierent ces compétences dansle cadre
de leur formation initiale et postgrade.

moins 21 ECTS en bachelor et les méthodes constituent également
un module obligatoire en master.

40 Voir également FRISCHKNECHT/SCHNEIDER/SCHMALBACH (n18),
N13ss; KASPER (n18), p. 41.

41 Celaimplique d’étre au fait de I’état des connaissances scientifiques
concernant les facteurs de risque et de protection, ’efficacité des
interventions comme les psychothérapies, I’utilité de la psycholo-
gie du développement pour I’évaluation des jeunes adultes dans le
cadredel’art. 61 CP etlaméthodologie d’évaluation de la qualité des
connaissances scientifiques.

42 Vision d’ensemble des standards et de la teneur des traitements au
sein d’une institution.

43 Faculté d’apprécier et de se déterminer, définition juridique de la
culpabilité, distinction entre question de fait et question de droit,
etc.

44 Critéresinitiaux, connexité, catalogues d’infractions, degré de dan-
gerosité justifiant chaque mesure, accessibilité a un traitement, etc.

45 Connaissances de base de la procédure pénale et connaissances
approfondies du droit de I’expertise selon les art. 182 ss CPP.
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bb) Loisur les professions de la psychologie (LPsy)

Lorsque’ATF 1401V 49 a été rendu, en 2014, la LPsy n’était
envigueur que depuis trois ans (2011). Dix années se sont
écoulées depuis durant lesquelles la loi a permis d’amé-
liorer le controéle de la qualité dansle domaine de la psy-
chologie. La LPsy vise notamment a garantir la protection
dela santé publiquet. Alors qu’avant cette loi, le titre de
psychologue était tout au plus protégé de maniere frag-
mentaire (au niveau cantonal), la situation est aujourd’hui
différente delegelata. L’art. 4 LPsy prévoit que seule «la
personne qui a obtenu un dipléme en psychologie reconnu
conformément a la présenteloi peut faire usage de la déno-
mination de psychologue » en Suisse. Sont reconnus les
masters, licences et diplémes en psychologie délivrés
par une haute école suisse ayant droit aux subventions au
sens de la loi sur I’aide aux universités ou par une haute
école suisse accréditée au sens de la loi fédérale sur les
hautes écoles spécialisées+’. La question qui se pose en-
suite est celle de savoir quelles compétences pertinentes
pour 'expertise sont acquises durant ces formations (voir
ci-dessous).

cc) Cursusdepsychologie

Le cursus de psychologie comprend un bachelor et un
master et dure généralement cing ans. Le bachelor se
déroule a priori en trois ans et aboutit a 'obtention de
180 ECTS (European Credit Transfer and Accumulation
System)48. Les futur-e-s psychologues doivent valider au
moins 30 ECTS en méthodologie (statistiques, méthode
expérimentale) et au moins 54 ECTS en «fondements
théoriques et applications », quiincluent notamment des
connaissances dans des domaines légalement pertinents,
comme la psychologie clinique (psychopathologie, dia-
gnostic de troubles psychiques conformément a la CIM
ouau DSM), laneuropsychologie, 1a psychologie du déve-
loppement, la psychologie de la personnalité et la psycho-
logie cognitive, des émotions et de la motivation49. Les
étudiant-e-s acquiérent également des compétences pra-
tiques, I'accent étant notamment mis sur les compétences
en diagnostic50. Ces acquis sont approfondis en master
(120 ECTS) dansle cadre de cours supplémentaires et de
stages5l. Les études de psychologie permettent de déve-
lopper des connaissances et des compétences pratiques

46 Butsetobjetsdelaloi, art.1al.1let.a LPsy.

47 Un diplome étranger en psychologie peut également étre reconnu
a certaines conditions, voir I'art. 3 LPsy.

48 Un crédit ECTS correspond en moyenne a 25 a 30 heures de travail.

49 Voir le consensus de la Commission pour les études en psychologie
dans les hautes écoles suisses. Celui-ci formule les exigences mini-
males en termes de contenu et de structure pour toutes les insti-
tutions de formation: Société suisse de psychologie, Programme
d’études de psychologie dans les hautes écoles et universités (cit.
Programme d’études de psychologie).

50 Programme d’études de psychologie (n49).

dans différents domaines (psychopathologie, diagnostic,
statistiques, méthodologie, y compris I’évaluation de la
qualité des données probantes, etc.) et utiles pour réaliser
une expertise pénale. Le diplome de psychologue ne suffit
cependant pas pour rédiger des expertises sur larespon-
sabilité et I'indication de mesures. Pour cela, il est néces-
saire d’acquérir une vaste expérience professionnelle et
des qualifications (forensiques) complémentaires52.

dd) Formations postgrades

DansI’ATF 1401V 49, le Tribunal fédéral ne s’est pas pen-
ché en détail sur les structures de formation postgrade
des psychologues, maisil a constaté que, pour les méde-
cins, la formation postgrade de psychiatre garantissait
un certain standard de qualité, alors que pour les psy-
chologues, I'aptitude professionnelle devait toujours
étre vérifiée au cas par cas. Toutefois, cette approche ne
s’avere pasjudicieuse a deux égards. Premiérement, exi-
ger des qualifications supplémentaires dans le domaine
forensique signifie, selon les auteur-e-s, que méme pour
les médecins, une formation de psychiatrie et psycho-
thérapie - a orientation généraliste - ne constitue pas une
qualification suffisante pour le contexte forensique, mais
quel’'acquisition du titre de spécialisation SSPF «Psychia-
trie et psychothérapie forensiques » est nécessaires3. Deu-
xiémement, le Tribunal fédéral utilise des référentiels
différents pour comparer les professions : les psycholo-
gues sont des diplomé-e-s, tandis que les psychiatres ont
acquis un titre de formation postgrades4. Il aurait mieux
valu comparer les psychiatres avec des psychologues
ayant eux aussi obtenu un titre de formation postgrade.

52 URWYLER/ENDRASS/HACHTEL/GRAF (n8),N640; KRUSE (n2), p.513;
KASPER (n18), p.62; HABERMEYER/GRAF/NOLL/URBANIOK (n23),
p.134;NOLL (n8), p. 775. ; VILJOEN/ROESCH/OGLOFF/ZAPF (n13), p. 376 :
«The crucial issue is not mental health expertise, but rather forensic
expertise.» ; MURRAY FERGUSON / JAMES R.P. OGLOFF, Criminal Res-
ponsibility Evaluations: Role of Psychologists in Assessment, Psy-
chiatry, Psychology and Law 2011, p. 91; SALVATORE GIACOMUZZI et
al., Zur Sachverstindigenbestellung im Unterbringungsverfahren
(Teil 2), Zur gleichwertigen fachlichen Kompetenz von psycholo-
gischen und psychiatrischen Sachverstindigen, Osterreichische
Richterzeitung 2023, p.160.

53 Surle curriculum, voir le site Internet de la SSPF, Section des adultes/
Formation approfondie. Cettitre de formation postgrade est rattaché
alasociété professionnelle, car, outre la formation postgrade théo-
rique (qui est également acquise dansle cadre de CAS universitaires;
voir p. ex. l'offre d’études de formation postgrade de I’Université
deBale, CAS Psychiatrisch-Psychologische Begutachtung im Straf-
recht), des exigences pratiques doivent étre remplies (p. ex. nombre
minimal d’expertises forensiques effectuées, etc.), lesquelles sont
controlées par des spécialistes qualifié-e-s sur les plans théorique et
pratique. Dans ce cadre, il convient de maintenir et de développer
une mise enréseau des structures professionnelles et universitaires
afin de garantir a la fois une solide imbrication de la théorie et de la
pratique et un développement interdisciplinaire de la qualité, ce
qui est d’'une importance capitale dans le contexte du droit pénal.
Outre les CAS interdisciplinaires, la création de comités mixtes est
une possibilité (voir p. ex. § 3 PPGV/ZH; il serait également envisa-
geable d’inclure des spécialistes universitaires du droit pénal).

51 Programme d’études de psychologie (n49).

54 BABIC (n8), p.125; HABERMEYER/GRAF/NOLL/URBANIOK (n23), p.129.
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L’ATF 1401V 49 ne précise toutefois pas si et dans quelle
mesure de tels titres conféerent aux psychologues les com-
pétences nécessaires a I'expertise.

Cette lacune doit étre comblée. Selon le point de vue dé-
fenduici, I’'acquisition du «certificat de psychologie foren-
sique SSPF » avec «spécialisation expertise en droit pénal
SSPF » indique qu’un-e psychologue est qualifié-e pour
endosser lerole d’expert-e dansle cadre desart. 20 et 56 ss
CPss5, Avecle statu quo, 'acces a ce certificat passe par I'ob-
tention du titre de formation postgrade de « psychologue
spécialiste en psychologie légale ». A I’avenir, la situation
au sein des associations professionnelles évoluera de telle
sorte que I’'obtention du certificat SSPF passera par I’ache-
vement de la formation postgrade en psychothérapie et
sera donc liée a une formation postgrade reconnue par
I’Office fédéral de la santé publique (voir le schéma).

Statu quo Al’avenir
Cursus de psychologie Cursus de psychologie
(bachelor et master) (bachelor et master)
Psychologue spécialiste Psychothérapeute reconnu-e
en psychologie 1égale par la Condédération
Certificat SSPF «expertise en Certificat SSPF «expertise en
droit pénal SSPF » droit pénal SSPF »

Statu quo: Le statu quo prévoit 'obtention du titre de for-
mation postgrade « psychologue spécialiste en psycholo-
gielégale FSP» dela Société suisse de psychologie légale
(SSPL)%6. Un diplome de master en psychologie (soit cinq
ans d’études) et trois ans d’expérience professionnelle au
moins apres le master sont requis pour suivre cette for-
mation (voir ’art. 2 du curriculum SSPL « Formation post-
grade en psychologie légale de la Société suisse de psycho-
logielégale SSPL »)57. Lart. 3 du curriculum SSPL dispose
que son objectif est de rendre les personnes en formation
aptes a exercer leur profession de maniére autonome.
Dansle contexte forensique, elles apprennent a évaluer
le développement et la personnalité, la santé psychique,
le comportement délinquant, la probabilité de récidive
(facteurs de risque et de protection), la responsabilité
et ses composantes, la crédibilité des témoignages et
I'indication de mesures (art. 4 al. 2 du curriculum SSPL).

L'obtention de ces compétences se fonde sur trois piliers
(art.5 du curriculum SSPL). Tout d’abord, 400 unitésss
sont consacrées aux themes pertinents pour 'expertise :
«introduction ala psychologie légale », «droit», «bases de
la psychologie légale orientée vers le délit », « évaluation
delapersonnalité enrelation au trouble dans le contexte
de la délinquance », « psychopathologie », « procédures
de diagnostic et d’évaluation psychologiques », « psycho-
traumatologie », «réflexion éthique » et, facultativement,
«psychologie policiére »%. Le titre de formation postgrade
«psychologue spécialiste en psychologie légale FSP » pose
les bases de la spécialisation forensiques®.

Il est ensuite possible d’obtenir le « certificat de psycho-
logie forensique SSPF » avec «spécialisation expertise en
droit pénal SSPF »1. Le contenu du « certificat de psycho-
logie forensique »62 est équivalent a celui de la formation
approfondie « psychiatrie et psychothérapie forensique »,
dispensée aux psychiatress3. La Société suisse de psychia-
trie forensique (SSPF) admet depuis 2021 les psychologues
spécialisé-e-s en psychologie 1égale parmi ses membres
ordinaires et a ouvert une section de psychologie foren-
siques+. Les qualifications requises pour ’'admission au
sein du programme de la SSPF sont a) le diplome de psy-
chologue visé parl’art. 4 LPsy, b) le titre de « psychologue
spécialiste en psychologie légale » et ¢) au moins deux ans
d’expérience en qualité de psychologue au sein d’un éta-
blissement reconnu par I'Institut suisse pour la formation
meédicale postgraduée et continue (ISFM)5. Ce dernier
critére tient compte de I'exigence de disposer d’une expé-
rience clinique®s en milieu institutionnel.

Le certificat «spécialisation expertise en droit pénal
SSPF » implique une formation postgrade théorique de
180 créditsé?. Les offres de formation adéquates dans ce

58 Une unité correspond a 45 minutes de cours, voir I’art. 5al.2 du cur-
riculum SSPL.

59 Plus de détails dans le curriculum SSPL et notamment dans son
annexe2.

60 Laliste desmembres actuel-le-stitulaires dela spécialisation est dis-
ponible sur le site de la SSPL, Porteurs du titre SSPL « Psychologue
spécialiste en psychologielégale FSP»; HABERMEYER/GRAF/NOLL/
URBANIOK (n23), p.134; NOLL (n8), p. 77s.

61 Site Internet dela SSPF, Programme de formation: certificat de psy-
chologie forensique SSPF (cit. programme SSPF).

62 Art.6 desstatuts de la SSPF.
63 Programme SSPF (n61), p. 4.

64 13 psychologues portent actuellement ce titre. Voir le site de la SSPF,
Porteurs du titre psychologie forensique, Expertise en droit pénal.

55 Sur le rattachement aux sociétés professionnelles, voir les explica-
tionsalans3.

56 Surle curriculum etletitre, voir le site Internet de la Société suisse de
psychologie légale SSPL, Titre de spécialisation/Psychologue spé-
cialiste en psychologie 1égale FSP.

57 Site Internet de la SSPL, Réglement d’études du 1€ avril 2024 pour la
filiére de formation continue « Formation postgrade en psychologie
légale dela Société suisse de psychologie 1égale SSPL» (cit. curricu-
lum SSPL).

65 Site Internet de 'ISFM, Etablissements.

66 Voir également CHIARA KRAUSE/ ELMAR HABERMEYER, Qualitét
forensisch psychiatrischer und psychologischer Gutachten, Praxis
der Rechtspsychologie 2022, p.117.

67 Programme SSPF (n61), p.6: a) «bases propédeutiques (40 crédits) :
notions éthiques et de droit public, conceptsjuridiques, technique géné-
raled’expertise et fondements des traitements de psychiatrie et de psy-
chologie forensiques », b) «enseignement spécifique : obtention de
connaissances approfondies dans les domaines des expertises de droit
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contexte sont par exemple le « CAS Forensische Psychiatrie
und Psychologie » proposé jusqu’en 2022 par l'université
de Lucerness, le « CAS Psychiatrisch-psychologische Be-
gutachtungim Strafrecht » organisé a Bale depuis 20246°
ouencore le « CAS en psychiatrie et psychologie 1égales
et forensiques » a Lausanne?. Les psychologues comme
les psychiatres sont admis-e-s au sein de ces programmes
etles deux professions sont représentées au sein du corps
enseignant. En plus du volet théorique, le candidat oula
candidate doit attester au moins 30 expertises supervi-
sées sur la responsabilité pénale ou I'indication de me-
sures?!. L'obtention du certificat est soumise a la réussite
d’un examen dont, entre autres, les modalités, les critéres
d’évaluation et la communication suivent par analogie
les réglementations pour I'obtention du titre de forma-
tion approfondie en psychiatrie et psychothérapie foren-
sique”2. Afin de garantir ’équivalence des exigences, les
psychologues sont évalué-e-s aussi bien par des spécia-
listes en psychiatrie forensique que par des spécialistes
en psychologie forensique. Enfin, le oula candidat-e doit
étre le-la premier-ére oule-la dernier-ére auteur-e d’une
publication scientifique dans le domaine de la psycho-
logie forensique ou avoir rédigé une these de doctorats.
Nous considérons qu’a ces conditions, les psychologues
sont suffisamment qualifié-e-s pour rédiger des exper-
tises sur laresponsabilité et 'indication de mesures. La
these du Tribunal fédéral, selon laquelle les expert-e-s
en psychologie n’obtiennent pas durant leur formation
initiale et postgrade les qualifications suffisantes pour
garantir la qualité d’'une expertise au sens des art. 20 et
565ss CP, n’est donc plus convaincante aujourd’hui.

30 Alavenir:Dansle cadre deladiscussion interdisciplinaire

entamée par cet article au sein des associations profes-
sionnelles SSPF et SSPL, il est apparu que les conditions du
certificat SSPF vont évoluer. Plutdt que de détenir le titre
«psychologue spécialiste en psychologie légale », il fau-
dra avoir achevé une formation de psychothérapeute re-
connue par la Confédération pour y étre admis-e. Comme

pénalet desthémes forensiques quiy sont liés (80 crédits, dont aumoins
20souslaforme deséminaires et workshops, et aumoins 20 sous laforme
de cours théoriques) » et ¢) «participation a des séances de formation
continuereconnues par la Société suisse de psychiatrie forensique (SSPF)
tels que congres, séminaires et workshops (60 crédits) ».

68 Réglement du CAS «Forensische Psychiatrie und Psychologie» dela
faculté de droit de I'université de Lucerne (Certificate of Advanced
Studies [CAS] in Forensischer Psychiatrie und Psychologie der Uni-
versitit Luzern) ; CAS Forensische Psychiatrie und Psychologie (SRL
Nr.5400).

69 Offre de formation del'université de Bile, CAS Psychiatrisch-Psycho-
logische Begutachtung im Strafrecht.

70 Site Internet de la formation continue de I’'Université de Lausanne
etde ’EPFL, Psychiatrie et psychologie légales et forensiques.

71 Programme SSPF (n61), p. 6.

72 Programme SSPF (n61), p. 5; voir également le site Internet de la SSPF,
Formation postgraduée psychologique forensique, Examen.

73 Programme SSPF (n61), p. 5.

avecle statu quo, I'expertise dans le domaine forensique
sera garantie par le certificat SSPF. Nous renverrons icia
I’exposé du sous-chapitre précédent. Il convient de rap-
peler 'importance de la formation postgrade en psycho-
thérapie pour endosser lerole d’expert-e. Comme indi-
qué auN21, ’expertise en droit pénal nécessite aussi bien
des connaissances diagnostiques qu’une familiarisation
avec le systeme de soins psychiatriques et psychologiques
en contexte forensique et ordinaire. La formation post-
grade en psychothérapie est reconnue par I’'Office fédéral
de la santé publique et garantit ’obtention des compé-
tences requises™. Il est justifié dans ce contexte d’exiger
alavenir le titre de formation postgrade en psychothéra-
pie pour entamer le certificat SSPF, et ce a plus forte rai-
son, car il y aurait ainsi une équivalence avec les psy-
chiatres, qui doivent également suivre une formation en
psychothérapie (méme si elle est plus courte) pour obte-
nir leur titre de spécialiste. La aussi, force est de consta-
ter I'inexactitude de la thése du Tribunal fédéral, selon
laquelle les expert-e-s psychologues n’obtiennent pas du-
rant leur formation initiale et postgrade les qualifications
suffisantes pour garantir la qualité d’une expertise au sens
desart.20 et 56 ss CP. L'obtention du certificat SSPF qua-
lifierait les psychologues titulaires d’une formation post-
grade en psychothérapie pour rédiger des expertises sur
laresponsabilité et 'indication de mesures qui soient de
qualité suffisante.

IV. Appréciation et perspectives

Les expertises sur laresponsabilité et I'indication de me-
suresrevétent une grande importance pour les personnes
concernées, aussi est-il justifié de fixer des exigences éle-
vées pour la qualification des expert-e-s. Par conséquent,
il n’est pas pertinent de justifier 'admission des psycholo-
guesenavancant qu’il y aurait sinon un risque de manquer
d’expert-e-s75. Compte tenu du role capital joué par les ex-
pertises surlaresponsabilité et 'indication de mesures (y
compris I’évaluation de leur déroulement), la solution ne
saurait consister a faire des compromis sur la qualification

74 Voirl’art.8al. 1let.a LPsy (titre postgrade fédéral en psychothéra-
pie) etl’art. 7al. 2 LPsy (« Toute personne quiveut suivre une formation
postgrade accréditée en psychothérapie doit en outre avoir suiviune for-
mation de base comportant une prestation d’études suffisante en psycho-
logie clinique et en psychopathologie. »). Sur les exigences en matiere
de contenu, voir 'annexe 1 AccredO-LPsy (ordonnance du DFI du
25novembre 2013 sur I’étendue et ’'accréditation des filieres de for-
mation postgrade des professions de la psychologie [AccredO-LPsy ;
RS935.811.1]). Lestitulaires sont inscrit-e-s au registre des professions
delapsychologie (PsyReg) : plateforme des professions delasanté de
la Confédération suisse, registre des professions de la psychologie.

75 THOMMEN (n8), p.14ss, AK StGB-MAUSBACH/STRAUB, Art.20 N3;
FRISCHKNECHT/SCHNEIDER/SCHMALBACH (n18), N24 ; KRAUSE/HA-
BERMEYER (n66), p.116s. de maniére implicite ; DIEGO LANGENEGGER,
Psychologen sind keine tauglichen Gutachter, ius focus 2015, p. 135.
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des expert-e-s76. Cet article a donc montré qu’il est pos-
sible d’admettre les psychologues sans nuire a la qualité.
Une fois le certificat de psychologie forensique SSPF obte-
nu avec la «spécialisation expertise en droit pénal SSPF »,
un-e psychologue est compétent-e pour rédiger de telles
expertises. A cette condition, la ratio legis des art. 20 et
56ss CP (qualité de ’expertise) est respectée par 'engage-
ment de psychologues en tant qu’expert-e-s77.

D’autres points de vue se fondent sur une conception tra-
ditionnelle?8 et dépassée des méthodes, des compétences
et des qualifications? en psychologie, qui omet tant le role
crucial de cette discipline dans le domaine forensique que
I’évolution du paysage de la formation postgrade au cours
desdix derniéres années. Il appartient désormais aux ins-
tances compétentes des cantonss? et de la Confédérations!
de traduire cette conclusion dansla pratiques2. Une inter-

76 URWYLER/ENDRASS/HACHTEL/GRAF (n8), N638.

77 KRAUSE/HABERMEYER (n66), p.116s.; HABERMEYER/GRAF/NOLL/
URBANIOK (n23), p.133; pour ’Allemagne, voir KRUSE (n2), p. 513.

78 Sur lerole de la tradition dans la controverse des disciplines, voir
NOWARA (n28), § 59 N6; les débats résumés ici ont d’ailleurs égale-
ment eu lieu dans d’autres pays: p. ex. pour le Canada et les Etats-
Unis VILJOEN/ROESCH/OGLOFF/ZAPF (n13), p. 369 s ; RICHARD RED-
DING/ MARNITA FLOYD/GARY HAWK, What Judges and Lawyers
Think About the Testimony of Mental Health Experts: A Survey of the
Courts and Bar, Behavioral Sciences and the Law 2001, p. 583 ; FERGU-
SON/OGLOFF (n52), p. 79SS ; voir aussi ESTER MESSINA et al., Forensic
psychiatric evaluations of defendants: Italy and the Netherlands
compared, International Journal of Law and Psychiatry 2019, qui
indique qu’aux Pays-Bas, lamajorité des expertises forensiques sur
laresponsabilité et I'indication des interventions sont rédigées par
des psychologues.

79 Voir FRISCHKNECHT/SCHNEIDER/SCHMALBACH (n18), N7; PETRELLA/
POYTHRESS (1n10), p. 76 ; GIACOMUZZI et al. (n 52), p. 161, quisuggérent
queladistinction entre les deux disciplines n’est inscrite que de ma-
niére abstraite dans la loi, alors que dans la pratique on constate
bien souvent une collaboration a égalité : « Der Unterschied der bei-
den Fachdisziplinen war/ist daher nur noch abstraktim Gesetzestext
verankert, inder Praxis aber invielen Bereichen einer interdisziplind-
ren Zusammenarbeit auf Augenhohe gewichen ».

80 Enmodifiant les bases 1égales pertinentes, comme la PPGV/ZH.

81 Enfaisant évoluer la jurisprudence de ’ATF 1401V 49. Si le pouvoir
judiciaire n’intervient pas, une modification delaloi pourrait appor-
ter la clarté nécessaire.

prétation moderne des art. 20 et 56 ss CP est possible, car
lelégislateur a délibérément renoncé arestreindre le role
d’expert-e aux psychiatres lors de la révision de 200783.

Méme apres ’ladmission des psychologues en qualité
d’expert-e-s, ’échange interdisciplinaire conservera une
grande importance pour une pratique fondée sur des
preuves, quiimplique en outre un controle constant dela
qualité des expertises?4,85. Poursuivre la controverse his-
torique visant a savoir qui est le ou la « meilleur-e » ex-
pert-e entre un-e psychiatre et un-e psychologue n’a pas
de senss®s. Du fait des différences entre les cursus, chaque
discipline a ses forces, mais atteint ses limites sur cer-
taines questions d’expertise et dépend alors des connais-
sances de I’autre discipline. La réponse juste a la question
del’expert-ele oula plus qualifié-e n’est donc pas « 'un-e
ou lautre», mais bien, siles conditions de formation post-
grade sont remplies, « autant lun-e que lautre »37.

83 Message du 21septembre 1998 concernant la modification du code
pénalsuisse (FF1999111787), p. 1878, mais aussi p. 1813 ; sur les débats
parlementaires, voir BO1999 E 1104 ss; voir également FRISCHKNECHT/
SCHNEIDER/SCHMALBACH (n18), N5.

84 Voirles développements en droit des assurances sociales: site Inter-

net de la Commission fédérale d’assurance qualité des expertises
médicales.

85 La qualité pourrait p. ex. étre vérifiée (de maniére juridiquement
contraignante) aprés I’ladmission d’un-e expert-e par un controle
ponctuel des expertises par les pairs ou un systéme similaire. Pour
I’Allemagne, voir également MALGORZATA OKULICZ-KOZARYN/
ALEXANDERF. SCHMIDT / RAINER BANSE, Diskussionsforum, Worin
besteht die Expertise von forensischen Sachverstiandigen, und ist die
Approbation gemaf} Psychotherapeutengesetz dafiir erforderlich?,
Psychologische Rundschau 2019, p. 257, qui affirme que la compé-
tence ne devrait pas seulement étre attestée une fois par une forma-
tion donnée, mais en continu par des controles ponctuels des exper-
tises produites: « Die so gesicherte Fachkompetenz miisste nicht nur
einmal durch eine bestimmte Ausbildung nachgewiesen werden (Kon-
trolle des Inputsindas System), sondernlaufend durch eine stichproben-
artige Kontrolle der produzierten Gutachten ».

86 KASPER (n18), p.30s.; FRISCHKNECHT/SCHNEIDER/SCHMALBACH
(n18), N7; OKULICZ-KOZARYN/SCHMIDT/BANSE (n 85), p.254 ; VIL-
JOEN/ROESCH/OGLOFF/ZAPF (n13), p. 376 : «Infact, thisentire debate,
which has been framed as «which mental health professional is best?»
appears misplaced ».

82 Uneformulation possible serait : «les psychologues spécialistes titu-
laires du certificat de psychologie forensique avec la spécialisation
expertise en droit pénal SSPF peuvent étre engagé-e-s comme ex-
pert-e-sausens desart.20 et 56 ss CP.»

87 Lapratiquerécente en droit pénal des mineursle montre également,
puisque les psychologues sont admis comme expert-e-s etamené-e-s
aseprononcer surlaresponsabilité et 'indication de mesures de pro-
tection. Voir AEBI/IMBACH/HOLDEREGGER/BESSLER (n23), p.1466ss.
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